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Mai come nel corso del secolo ventesimo il progresso della conoscenza ha condizionato l’uomo in tutti 
gli aspetti della sua vita. Le evoluzioni tecnologiche, la ricerca ed il progresso scientifico hanno fatto 
compiere all’essere umano enormi passi in avanti in tutti i campi del sapere e della conoscenza.  
A tale sviluppo non poteva di certo sottrarsi il settore militare, da sempre elemento trainante per lo 
sviluppo tecnologico. Sono innumerevoli le invenzioni militari che successivamente hanno trovato un 
impiego “civile” così come da sempre tutti i soggetti politici, dagli Stati alle aggregazioni comunitarie 
più piccole, hanno sempre cercato di superare tecnologicamente l’avversario per ottenere il successo 
militare e politico e, quando ottenuto, conservarlo. Non sempre le migliorie tecnologiche e gli strumenti 
militari più sofisticati si sono rivelati vincenti; certo è che, però, nel corso degli ultimi secoli la 
complessità delle tecnologie e la loro padronanza hanno caratterizzato sempre di più tutti i conflitti. A 
partire dalla guerra civile americana si è infatti compreso che la potenza industriale nordista, raffrontata 
alla debolezza confederata, era divenuta un elemento determinante per la vittoria del Nord. Allo stesso 
modo i successivi conflitti mondiali indicarono chiaramente come certe invenzioni, come ad esempio il 
radar, conferivano incomparabili vantaggi tattici e strategici alle forze combattenti. 
L’evoluzione della conflittualità spingeva verso un tipo di guerra di annientamento, la temibile “guerra 
totale”: una sorta di attrito usurante destinato a far soccombere la parte che per prima non fosse riuscita 
a reggere gli incredibili costi economici, industriali e, soprattutto, umani, del conflitto. Di qui la 
necessità di ideare armamenti tali da poter eliminare completamente l’avversario, civile o militare che 
fosse. Già durante la prima guerra mondiale comparvero nuove armi in grado di uccidere grandi volumi 
di persone: non si trattava della sola mitragliatrice, di per sé già idonea a mietere molte vittime, ma 
soprattutto dei gas. Utilizzati per la prima volta nel corso della battaglia di Ypres (Belgio) i gas asfissianti 
introdussero una nuova dimensione nella guerra. In pochi istanti centinaia di persone trovavano la 
morte fra spaventosi patimenti e sofferenze indicibili. Erano nate le armi chimiche.  
Pochi anni dopo, sul finire della seconda guerra mondiale, per la precisione il 6 agosto del 1945, fece la 
comparsa sulla scena mondiale un nuovo tipo di arma: non si trattava di un’arma convenzionale, ma 
bensì di un nuovissimo risultato della tecnica, in grado di sfruttare un’energia che nessun tipo di arma 
era riuscita ad imbrigliare: l’energia nucleare. Era cominciata l’era atomica.  
A fianco degli strumenti militari convenzionali, perciò si cominciarono ad affiancare nuove e sempre 
più temibili armi: quelle chimiche, quelle nucleari, quelle biologiche ed infine quelle radiologiche. 
Questa vasta serie di armamenti differisce da quelle ordinarie a causa delle enormi potenzialità 




1. Le armi di distruzione di massa: storia, evoluzioni e differenze 
 
La dicitura “armi di distruzione di massa” (in inglese Weapons of mass destruction) se apparentemente 
sembra indicare una ben precisa categoria di armamenti, in realtà nasconde questioni politiche e 
strategiche legate alla stessa definizione. Inoltre è da considerare che la definizione delle stesse è sempre 
stato oggetto di scontro politico e ideologico, cosa che ha spesso determinato cambiamenti di nomi e di 
definizioni. Infine va considerato che ogni stato provvede a fornire la propria definizione delle stesse, 
così come fanno le organizzazioni internazionali: questo perciò complica ulteriormente la ricerca di una 
definizione univoca del termine “armi di distruzione di massa”.  
Più semplice, forse, è identificare il significato partendo dalla dicitura: le armi di distruzione di massa 
sono innanzi tutto “armi”, cioè <<qualsiasi dispositivo, strumento meccanico o elemento di natura 
chimica, elettromagnetica o nucleare che venga impiegato allo scopo di offendere, oppure sia progettato 
per la difesa dell’utilizzatore1>>. In secondo luogo la definizione specifica la portata delle armi, il cui 
potenziale offensivo è connotato da una potenzialità (distruttività) molto elevata, “di massa”, in grado 
cioè di arrecare consistenti danni sia a strutture che ad esseri umani, a seconda delle proprie 
caratteristiche. Tali armi sono oggi identificabili con alcune sigle, quali ABC, NBC, oppure NBCR, con 
le quali si intendono le diverse tipologie degli strumenti offensivi.  
La sigla “A” identifica il termine “atomico”, con ovvio riferimento alle armi nucleari. A tale lettera oggi 
si preferisce la “N” (di “nucleari”). Vi è poi la lettera “B”, che identifica le armi di tipo biologico mentre 
la lettera “C” quelle di tipo chimico. In alcune definizioni si trova anche la lettera “R”, cioè 
“radiologico”, con riferimento alle c.d. “bombe sporche”. Tendenzialmente si riscontra più omogeneità 
nella determinazione dei contenuti delle armi di distruzione di massa che nell’individuazione di un 
nome comune per tutte.  
Sono diverse le definizioni secondo la dottrina italiana: Annati e Valpolini sostengono che il termine 
“armi di distruzione di massa” sia una <<definizione usata abitualmente per indicare quelle armi i cui 
effetti colpiscono un elevato numero di persone, quali le armi atomiche, biologiche (o batteriologiche) e 
chimiche2>>, mentre Busetto sostiene che siano <<armi dotate di grande potenziale distruttivo, 
paragonabile a quello di una bomba nucleare, capaci altresì di provocare la morte di un grandissimo 
numero di persone. Tali armi comprendono le armi chimiche, biologiche, radiologiche e nucleari 
(CBRN), anche se in tale definizione non vengono considerati i vettori o i relativi sistemi di 
dispersione/diffusione3>>. La definizione dell’Università della pace dell’Onu in materia di armi di 
distruzione di massa, riportata nel “Glossary of terms and concepts in peace and conflict studies” è la 
seguente: <<any weapon capable of horrific human or material destruction. Weapons of mass 
destruction may be nuclear, chemical, biological, or radiological4>>.  
In ogni caso va ricordato che ogni stato e ogni stuttura mililtare provvede a dare proprie definizioni 
delle armi di distruzione di massa, eventualmente ricomprendendovi o meno alcune categorie. Ad 
esempio la dottrina americana parla di armi CBRNE, intendendo con “E” gli “high explosives”, capaci 
anch’essi di portare grandi distruzioni. Al momento non esiste una definizione mondiale comunemente 
accettata in materia; tuttavia, essendo la maggior parte della letteratura in materia elaborata dagli Stati 
Uniti è chiaro che essa abbia contribuito a fornire una sorta di linea generale per la definizione delle 
armi di distruzione di massa. Per questo oggi definizioni come NBC o NBCR sono comunemente 
accettate dagli Stati Maggiori e dalla letteratura scientifica come definizioni generali delle armi di 
distruzione di massa.   
                                                 
1 Busetto R., Arma, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 71. 
2 Annati M., Valpolini P., Dizionario della guerra moderna, p. 21 
3 Busetto R., Armi di distruzione di massa, in in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004 p. 77 
4 Weapons of mass destruction in Miller C., Glossary of terms and concepts in peace and conflict studies, University of Peace productions, 




1.1 Storia delle armi di distruzione di massa 
 
Come detto, la ricerca di strumenti in grado di sopraffare il nemico è sempre stata centrale per i sistemi 
politici e militari. Tuttavia, finché la dimensione bellica rimaneva confinata in dimensioni locali o non 
era sostenuta da una ricerca tecnologica forte come quella degli ultimi secoli, i conflitti si limitavano 
all’utilizzo di armi oggi definite “convenzionali”. Per questo, nonostante le successive “rivoluzioni 
militari” gli armamenti rimanevano sempre limitati ad una dimensione caratterizzata da una letalità non 
indiscriminata5.  
Era già usanza romana quella di lanciare cadaveri appestati all’interno di città assediate: d’altro canto nel 
1347 tartari fecero lo stesso, dando il via alla terribile “Peste nera” del 1348. Questi esempi possono 
essere considerati meri espedienti tattici, e non utilizzo di armi di distruzione di massa: per raggiungere 
tale definizione, infatti, occorrerà aspettare l’alba del ventesimo secolo, e l’arrivo della “guerra totale”. 
La prima volta in cui venne pronunciata la parola “armi di distruzione di massa” <<dates to the 
December 1937 Christmas address delivered by the Archbishop of Canterbury, William Cosmo 
Gordon Lang. During the course of his sermon, entitled “Christian Responsibility”, the Archbishop 
stated: “Take, for example, the question of peace. Who can think without dismay of the fears, 
jealousies, and suspicions which have compelled nations, our own among them, to pile up their 
armaments? Who can think at this present time without a sickening of the heart of the appalling 
slaughter, the suffering, the manifold misery brought by war to Spain and to China? Who can think 
without horror of what another widespread war would mean, waged as it would be with all the new 
weapons of mass destruction6”>>. Era la prima volta in cui si accennava a questo tipo di “nuovi” 
armamenti, a seguito soprattutto del bombardamento della città spagnola di Guernica7, episodio che 
colpì particolarmente le opinioni pubbliche di tutto il mondo. Successivi bombardamenti a tappeto 
avvenuti nella seconda guerra mondiale (a partire da quello della città inglese di Coventry) destarono la 
medesima impressione per l’altissimo tasso di vittime civili riscontrate. In questi casi, comunque, si 
trattava pur sempre di strumenti militari convenzionali adottati però su vasta scala. Ma in ogni caso la 
scelta di usare in modo più o meno esteso i bombardamenti non era legata alla tecnologia delle armi, ma 
solamente a scelte tattiche o strategiche. Le riflessioni dell’Arcivescovo non si soffermarono, invece, sui 
gas asfissianti, già presenti negli arsenali militari e già stigmatizzati in un documento del 1925.  
All’epoca le bombe atomiche non esistevano ancora, e quelle biologiche erano ancora in fase di 
sperimentazione8: Tuttavia le parole dell’arcivescovo inglese erano indirizzate al potenziale distruttivo 
scatenato dagli aerei della “Legione Condor” i quali realizzarono a Guernica un attacco prodromico a 
quelli successivi del secondo conflitto mondiale. In realtà un’arma oggi rientrante fra quelle di 
distruzione di massa era già stata sperimentata: si trattava dei gas asfissianti, utilizzati nel corso della 
prima guerra mondiale sul fronte occidentale. La comparsa di queste nuove armi avvenne nel corso di 
una battaglia presso la cittadina belga di Ypres, durante la quale le truppe tedesche colpirono le 
posizioni francesi con diverse tonnellate di cloro, scaricato sulle truppe impegnate in combattimento. 
Le cronache raccontano che in pochi minuti l’aria divenne irrespirabile,  le truppe vennero intossicate e 
in pochi minuti subirono migliaia perdite. Il gas, 2-cloroetilsolfuro era un aggressivo vescicante, 
incolore, e non volatile, caratterizzato dal forte odore di senape: in pochi minuti provocò, oltre ai 
decessi, vesciche, bolle ed infezioni9. Le truppe francesi, non preparate ad un attacco del genere, ebbero 
una ritirata generale, che però non venne sfruttata adeguatamente dai tedeschi.  
                                                 
5
 I riferimenti storici sul Novecento sono tratti da Detti T., Gozzini G., Storia contemporanea-Il Novecento, Mondadori, Milano, 
2002.   
6 Seth Carus W., Defining “Weapons of Mass Destruction”, National Defence University Press, Washington DC, 2006, p. 18.  
7 L’episodio, immortalato anche in un celebre quadro, è di per se abbastanza noto: su tutti vedasi Preston P., La guerra civile 
spagnola 1936-1939, Mondadori, Milano, 1999.  
8 I giapponesi stavano utilizzando in Cina la segretissima “Unità 731”, un reparto dell’esercito Imperiale Giapponese 
formalmente incaricato della depurazione dell’acqua  ma in realtà preposto a studiare e sperimentare armi biologiche. Esso 
operò in Manciuria, come ricordato da Crippa M., Unità 731, chi vuole nasconderla?, www.nipponico.com, 2003.   
9 Busetto R, Iprite in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 445.  
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Così nel 1915 l’era delle armi chimiche era cominciata10. L’attacco di Ypres fu la prima volta in cui, nel 
corso di un combattimento, vennero utilizzati su vasta scala delle armi definibili come “di distruzione di 
massa”: l’impressione nel mondo fu grandissima. I gas, in grado di annichilire in pochi istanti centinaia 
di uomini, per di più fra atroci tormenti, condizionarono il primo conflitto mondiale in maniera 
radicale: più che l’artiglieria, le mitragliatrici o la nascente arma aerea, erano i gas che avevano sconvolto 
le opinioni pubbliche e gli stati maggiori delle potenze belligeranti. Allo stesso modo tali sostanze 
imposero l’adozione di idonee maschere antigas, inizialmente create artigianalmente dagli stessi soldati 
con fazzoletti imbevuti di sostanze reagenti.  
Il primo utilizzo bellico su vasta scala delle armi biologiche risale invece all’Unità 731 dell’esercito 
giapponese. Questo reparto segreto aveva come scopo quello di testare e verificare l’utilizzo di vettori 
biologici (ma anche chimici) e i loro effetti: a tal fine l’unità giapponese usò diversi sistemi di 
contaminazione, quali l’avvelenamento di pozzi e l’aspersione via aerea, per sperimentare la potenzialità 
dei prodotti sia sui prigionieri che sulla popolazione civile. Le attività dell’Unità 731 emersero solo alla 
fine della seconda guerra mondiale, e, convenzionalmente, sono il primo esempio di uso (o, almeno, di 
sperimentazione di livello superiore alla ricerca scientifica) delle armi biologiche.  
Ben diverso è il caso dell’utilizzo dell’arma nucleare. Le potenzialità dell’atomo erano oggetto di studio 
già dalla fine del XIX secolo, ma fu soprattutto grazie all’opera di scienziati come Enrico Fermi e 
Robert Oppenheimer che gli Stati Uniti riuscirono, per primi, a sviluppare una capacità nucleare 
offensiva, per mezzo un nuovo tipo di arma: la bomba atomica. Analoghi esperimenti erano 
parallelamente compiuti anche dagli scienziati sovietici e dal III Reich, anche se quest’ultimo era più 
indietro nello sviluppo di una vera a propria capacità militare nucleare. Negli Stati Uniti, invece, il 
“Progetto Manhattan11”, riuscì a realizzare in pochi anni un’applicazione bellica della potenza atomica. 
Questo nuovo tipo di armamento, dopo le “prove generali” di funzionamento avvenute ad 
Alamogordo, nel New Mexico, nel luglio del 1945.  
Il secondo conflitto mondiale terminò con l’attacco nucleare americano a due città giapponesi, 
Hiorshima e Nagasaki, colpite rispettivamente il 6 ed il 9 agosto del 1945 da ordigni nucleari, gli unici al 
momento mai utilizzati in un conflitto: Palmowski al riguardo osserva che l’arma nucleare <<was the 
first weapon of mass destruction12>>.  
Il periodo successivo alla seconda guerra mondiale, conosciuto come “guerra fredda”, vide assurgere le 
armi di distruzione di massa ad un ruolo centrale per gli equilibri geopolitici mondiali, vertenti 
soprattutto sulla minaccia nucleare e la sua dissuasione. Al tramonto del conflitto 1939-1945, lo 
squilibrio fra le nazioni atomiche e quelle non atomiche era evidente: Stalin comprese subito che una 
potenza con ambizioni mondiali come l’Urss doveva raggiungere a tutti i costi la parità strategica con gli 
Stati Uniti. Per questo Mosca avrebbe dovuto dotarsi quanto prima di una capacità nucleare analoga a 
quella avversaria, e dall’agosto 1945 il programma nucleare sovietico assunse la massima priorità. La 
mancanza di tecnologia ed il ritardo in materia spinsero il dittatore sovietico a realizzare una vasta serie 
di operazioni di spionaggio a danno degli americani, e lo indussero ad affidare la “regia” del programma 
nucleare13 a uno degli uomini più potenti dell’Unione Sovietica dell’epoca, il georgiano Laurenti Berija, 
comandante dell’NKVD, il servizio segreto sovietico.  
Nell’arco di pochi anni ciò che sembrava pura utopia riuscì a compiersi: dalla fine del 1949 i sovietici 
erano in grado di allestire le proprie armi nucleari14.  
Fu soprattutto questo l’arma atomica che caratterizzò la guerra fredda ed il confronto bipolare, e fin da 
subito si rischiò di utilizzarla: fu necessario l’intervento di Truman per impedire al generale MacArthur 
                                                 
10 Ypres, battle of, in Palmowski J., Oxford dictionary of contemporary world history, Oxford University Press, Oxford, 2004,  p. 705. 
11 Nome in codice del progetto di ricerca della bomba atomica americana. 
12 Palmowski J., Oxford dictionary of contemporary world history, voce Nuclear bomb, cit.,  p. 481. 
13 Il 20 agosto 1945 Stalin firmò un decreto che istituiva una “Commissione speciale del Comitato per la difesa dello Stato” 
(GKO), presieduta da Berija, ed affiancata da un consiglio tecnico, allo scopo di approntare quanto prima un autonomo 
programma nucleare, come riportato in Holloway D., Bomba atomica, in Pons S. e Service R. (curr.) Dizionario del comunismo, 
vol. 1, Einaudi, Torino, 2006, p. 82.    
14 Per i dettagli nell’evoluzione del progetto vedasi www.en.rian.ru/analysis/20090831/155977682.html, articolo dell’agenzia 
Ria Novosti sul progetto nucleare russo. Da notare che nell’articolo si millanta la piena realizzazione “sovietica” della bomba 
senza minimamente accennare allo spionaggio del Progetto Manhattan.  
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di usare l’arma nucleare contro la Corea del Nord. Il resto del confronto bipolare si svolse 
costantemente sotto la minaccia nucleare, mentre si perfezionavano sempre più i vettori e le tecnologie. 
Se le armi nucleari furono degli attori protagonisti della guerra fredda15, tuttavia non limitarono la loro 
presenza negli arsenali russi e americani. Anche la Francia, il Regno Unito e la Cina entrarono 
successivamente nel “club atomico” accompagnate dalla Corea del Nord, dal Pakistan, dall’India e da 
Israele. Sul mondo gravava pesante la MAD, Mutual Assured Destruction, cioè la certezza che in caso di 
attacco nucleare l’avversario sarebbe stato spazzato via da un’uguale pioggia di ordigni nucleari. Si può 
infatti affermare che le armi nucleari ed i relativi vettori (con tutte le loro evoluzioni) ebbro un ruolo 
protagonista nel corso del conflitto fra est ed ovest. Anzi, le loro evoluzioni tecnologiche 
condizionarono tanto le dottrine geopolitiche quanto la stessa fisionomia dei trattati internazionali in 
materia, arrivando a determinare, infine, alcuni fra i momenti più delicati della seconda metà del 
ventesimo secolo. Le altre armi di distruzione di massa comparsero più sporadicamente durante la 
guerra fredda, e, in ogni modo, non riuscirono mai ad assurgere all’importanza di quelle nucleari: 
tuttavia vi furono dei casi in cui vennero utilizzate in alcuni conflitti, come ad esempio nella guerra 
Iran-Iraq, o furono al centro di inquietanti incidenti, come nel caso di Sverdlovsk.     
Il mondo post-bipolare si è aperto con il gravissimo problema dello smaltimento dell’arsenale nucleare 
sovietico, sparso fra diversi stati divenuti indipendenti e afflitti da gravissimi contrasti sociali ed 
economici, aggravati da un’instabilità politica conseguente alla transizione da un sistema totalitario ad 
uno democratico  o presunto tale. Oltre a questo non sono mancati attacchi compiuti con gas 
asfissianti, come a Tokyo nel 1995 o attacchi batteriologici, avvenuti negli Stati Uniti nel 2001. Tali 
attacchi non sono stati compiuti da stati sovrani, ma da articolazioni infrastatuali identificabili a volte 
come terroristi, a volte come fanatici o comunque come combattenti non convenzionali. Tali attacchi, 
avvenuti nei paesi occidentali ed in aree ad altissimo tasso di densità urbana ben rendono l’idea di 
quanto possa essere pericoloso un uso di strumenti di distruzione di massa nelle nostre società. 
Nonostante le diverse convenzioni internazionali che regolano l’argomento e la ben nota distruttività di 
tali armamenti, non è da escludere che qualche gruppo, organizzazione o setta possa nuovamente 
utilizzare elementi chimici, biologici o radiologici (per quelli nucleari il discorso è più complesso) contro 
le società attuali. Affrontare questa minaccia richiede non più un semplice approccio connesso con 
l’ordine pubblico, ma bensì una convergenza fra le Istituzioni che si occupano di sicurezza, le Forze 
Armate e i soggetti che – a livello interno od estero – monitorano le attività di gruppi estremisti, 
fondamentalisti e terroristi internazionali, i più capaci di sfruttare le risorse economiche, le protezioni 
offerte da certi stati e i canali illegali per il rifornimento di questo tipo di armamenti. Allo stesso modo 
le vulnerabilità di importanti trattati internazionali e alcune crisi regionali minacciano costantemente il 
processo di riduzione o quantomeno di contenimento della proliferazione delle armi di distruzione di 
massa.   
 
1.2 L’arma nucleare 
 
Le armi nucleari sono sempre citate al primo posto quando si trattano le questioni inerenti le armi di 
distruzione di massa. Inoltre, quando si affrontano i temi inerenti le armi non convenzionali esse sono 
spesso messe al primo posto nelle sigle, come nei casi delle diciture NBC o ABC. Eppure le armi 
nucleari non sono state che le ultime arrivate (o, meglio, scoperte) nella storia delle armi di distruzione 
di massa. Eppure, nonostante la loro relativamente giovane “età” (se così si può dire) le armi nucleari 
sono state in grado di modificare radicalmente non solo la Storia, ma l’intera esistenza umana. Se si 
pensa al fungo atomico che irradiò Hiroshima il 6 agosto del 1945, immediatamente si è colti dallo 
sconcerto al pensiero che in pochi istanti quell’unica bomba, la famosa Little boy, letteralmente 
                                                 
15 Come fonti generali sulla Guerra fredda qui sono stati consultati Gaddis J., La guerra fredda. Cinquant’anni di paura e speranza, 
Mondadori, Milano, 2007, Smith J., La guerra fredda 1945-1991, Il Mulino, Bologna, 2000, Keylor W., Un mondo di nazioni, 
Angelo Guerini Editore, Milano, 2007, Romano S., Cinquant’anni di storia mondiale, TEA, Milano, 2007 e l’omonima voce in 




“polverizzò” le vite di oltre centomila esseri umani. La colorata colonna di fuoco, energia e calore che 
illuminò il cielo della città giapponese, definita da subito “fungo atomico” per la sua forma, segnava sì la 
fine del secondo conflitto mondiale, ma anche l’inizio della tetra era dell’equilibrio nucleare, e della 
sconcertante capacità umana di realizzare uno strumento idoneo ad eliminare radicalmente la vita di 
ogni sorta di essere vivente. Da qui l’attenzione che tutti i soggetti internazionali dedicarono e dedicano 
alle tematiche nucleari, che nel corso degli ultimi sessant’anni si sono evolute moltissimo sia sotto i 
profili civili che militari. Incidenti come quello (mancato) di Three Miles Island e di Chernobyl 
(decisamente più rilevante), gli attacchi al Giappone, il pericolo del c.d. “inverno nucleare16”, la crisi dei 
missili di Cuba, solo per citare alcuni eventi famosi, hanno condizionato le opinioni pubbliche mondiali, 
portando sempre più al centro del dibattito politico l’elemento nucleare ed il suo uso. Non fanno 
eccezione a queste considerazioni le tematiche militari: basti pensare che durante la guerra fredda i 
sistemi missilistici strategici erano in grado di dettare le agende geopolitiche ed internazionali delle 
grandi potenze e dei loro rispettivi blocchi. La bomba atomica aveva spazzato via una fase della Storia, 
aprendone un’altra ben più minacciosa. Dopo Hiroshima e Nagasaki era cambiata la Storia dell’umanità: 
allo stesso modo cambiarono le strategie, le dottrine d’impiego e, in sostanza, l’intera politica 
internazionale.    
 
1.2.1 Dall’atomo all’arma nucleare 
 
Ricostruire l’evoluzione dell’arma nucleare è un tema complesso sotto diversi punti di vista. Se il 
periodo storico da esaminare non è particolarmente vasto, l’attenzione internazionale riposta e la 
complessità del tema hanno permesso una vastissima serie di interventi e di pubblicazioni al riguardo. 
Come detto, le armi nucleari non solo sono state determinanti per la storia dell’umanità, ma hanno 
necessariamente portato a riflessioni che si sono allargate a moltissimi campi diversi, sia civili che 
militari. E proprio l’interrelazione di tutti questi settori che ha reso il campo delle armi nucleari un tema 
che ancora oggi fa discutere governi, scienziati, accademici, militari e molte altre categorie. 
La scoperta della radioattività, una caratteristica principale dell’elemento componete le armi nucleari, 
cioè l’uranio, risale agli ultimi anni dell’Ottocento17. Il medico tedesco Wilhelm Conrad Röntgen fu il 
primo a scoprire, nel 1896, la radiazione elettromagnetica; pochi anni dopo il fisico francese Antoine 
Henri Becquerel rivelò la radioattività dell’uranio, cioè la capacità di quest’ultimo di emettere radiazioni, 
grazie alle impressioni lasciate dall’elemento su una lastra fotografica tenuta al buio. Studi successivi 
condotti dai coniugi Pierre e Marie Curie, soprattutto sulla pechblenda, identificarono altri elementi 
chimici in grado di emettere radiazioni, quali il polonio, il tellurio ed il radio. Un ruolo decisivo nella 
progettazione dell’arma atomica lo ebbe il fisico italiano Enrico Fermi, il quale, nel 1934, insieme ai 
“ragazzi di via Panisperna” riuscì a realizzare la prima fissione nucleare, “bombardando” un nucleo di 
uranio con dei neutroni. Successivamente, nel 1938, gli scienziati tedeschi Otto Hahn e Fritz 
Strassmann riuscirono a dimostrare sperimentalmente che un nucleo di uranio 235, se colpito da un 
neutrone, può dividersi in più frammenti, generando la fissione del nucleo, e molta energia18. Da questa 
importante serie di scoperte maturò la convinzione di utilizzare la forza dell’uranio anche per 
applicazioni belliche, mediante un ordigno idoneo. D’altro canto, Fermi scoprì che era possibile 
rallentare la fissione dell’uranio interponendo alcuni elementi, come la grafite, in grado di fermare il 
processo di distruzione dei nuclei. Tale sostanza, come anche la c.d. “acqua pesante”, è infatti capace di 
                                                 
16Il concetto di “inverno nucleare” è una teoria che afferma che  <<a significant and potentially catastrophic change in the 
climate of earth would follow upon a large scale nuclear exchange between the superpowers during the Cold war era>>, 
come alle voce Nuclear winter in Ewans G, Newham J., Dictionary of international relations, Penguin, London, p.393. Per la 
precisione <<a series of nuclear explosions would produce large quantities of smoke and dust. These particles might 
intercept incoming solar radiation and reflect it back into the space. If this were to occur, very much lower temperatures 
would obtain at the earth’s surface, giving severe wintry conditions>> in Mayhew S., Nuclear winter in Oxford dictionary of 
geography, Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 356. . 
17 Una veloce disamina sull’evoluzione delle armi atomiche è rinvenibile alla voce Atom bomb, in Macksey K., Weapons and 
military technology, Penguin Books, London, 1993, p. 50-51. 
18 La cronologia degli eventi è troppo complessa per essere affermata nel dettaglio. Una veloce cronologia è rinvenibile sul 
sito del Council of Foreign Relations all’indirizzo www.cfr.org/publication/18985/#/nonproliferation/Timeline/.  
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assorbire i neutroni che si generano dalla fissione dei nuclei, arrestando così il processo in corso. Il 
fisico italiano creò la prima “pila atomica” nel 1942.  
Il pesante clima politico europeo degli anni Trenta costrinse molti scienziati ad emigrare negli Stati 
Uniti, soprattutto a causa delle persecuzioni razziali: fu così possibile per il governo americano 
raccogliere alcune delle migliori intelligenze scientifiche allora viventi, anche se all’amministrazione 
americana erano ancora sconosciute le potenzialità belliche dell’energia atomica. La situazione era 
invece ben più chiara per il regime nazista: verso la fine degli anni trenta anche la Germania cominciò 
ad interessarsi delle applicazioni belliche della fisica nucleare: di conseguenza, come ricorda Keegan, 
<<i servizi di informazione scientifici erano […] allarmati dalla possibilità che la Germania 
sperimentasse l’applicabilità dell’energia atomica a scopi militari19>>. Tuttavia, nonostante le ricerche 
nucleari condotte parallelamente dalla Germania, il gruppo scientifico americano che si occupava 
dell’argomento riuscì, nel giro di pochissimi anni, a teorizzare e realizzare l’agognata arma nucleare 
prima di qualsiasi altro rivale ed alleato.  
Il gruppo di ricerca che si occupò di sviluppare l’arma atomica americana compì gli studi e le 
simulazioni nell’ambito del segreto “Progetto Manhattan”, nome in codice del programma nucleare 
americano. L’impulso politico decisivo per l’adozione di questo ambizioso progetto fu la sollecitazione 
sul pericolo di un possibile armamento nucleare tedesco fatto dallo stesso scienziato Albert Einstein al 
Presidente degli Stati Uniti Roosevelt l’11 ottobre del 1939, su proposta del collega scienziato Leo 
Szilard. Grazie all’interessamento dello scienziato tedesco, l’amministrazione americana si interessò del 
progetto, e il Presidente decise di istituire una commissione, guidata da Enrico Fermi, con lo scopo di 
esaminare la fattibilità di realizzazione di un armamento nucleare. In altri termini <<from the moment 
when Albert Einstein in 1940 suggested President Roosevelt, that a new and decisive military weapon, 
the atom bomb, might be developed from the phenomenon of the nuclear chain reaction, atomic 
scientists assumed a critical role in the developement of weaponry that would change the nature of 
modern warfare20>>. L’amministrazione decise poi di accelerare drasticamente lo sviluppo della 
capacità atomica, a seguito dell’attacco a Pearl Harbour, 
assegnando alle ricerche priorità assoluta e celandone le attività 
sotto il nome di “Progetto Manhattan21”. A capo del “Progetto” 
venne nominato il generale Leslie Groves, mentre il 
coordinamento scientifico spettò al fisico Robert Oppenheimer: 
venne creato nel 1942 a Oak Ridge, in Tennessee, un vasto 
centro di ricerca, e nel 1942 Fermi era in grado di testare la 
Chicago-Pile 1, e cioè produrre la prima reazione atomica 
controllata. In breve tempo le sedi principali di ricerca divennero 
quattro, ed il numero delle persone che lavoravano al progetto, 
molti dei quali non sapevano nemmeno cosa fosse, aumentò 
fino a 125.000, assorbendo ben due miliardi di dollari22. Gli 
sviluppi successivi furono impressionanti: l’élite scientifica del 
Progetto, composta da studiosi di primissimo piano come Bohr, 
Oppenheimer, Fuchs e Fermi riuscì, in pochissimo tempo, a 
completare lo sviluppo del primo prototipo di arma nucleare, 
compiendo gli esperimenti nella città americana di Los Alamos.  
Nel frattempo anche gli inglesi stavano elaborando alcuni studi 
in materia di armi atomiche: nel corso degli anni quaranta si 
intensificarono i rapporti fra gli scienziati dei due paesi, ma Roosevelt e Churchill decisero di tenere 
l’Unione Sovietica all’oscuro di tutto. D’altro canto Stalin in persona era decisamente scettico sulla 
tecnologia nucleare; tuttavia l’Unione Sovietica poteva contare su una buona rete di informatori nel 
Progetto Manhattan, i quali successivamente si dimostrarono decisivi per la capacità nucleare sovietica. 
                                                 
19 Keegan J., La grande storia della guerra, Mondadori, Milano, 1996, p. 360.  
20Atomic scientists, in Chambers J., American military history, Oxford University Press, New York, 1999, p. 65.   
21 Keegan J., La grande storia della guerra, cit., p. 360. 
22 Manhattan project in Chambers J., American military history, Oxford University Press, New York, 1999, p. 411.   




Successivamente alla morte di Roosevelt ed alla fine del conflitto con la Germania, il neopresidente 
Truman creò una commissione per valutare l’utilizzo dell’arma atomica contro il Giappone, con il quale 
le ostilità erano ancora in corso. Il 16 luglio 1945, si compì quella che secondo Di Nolfo, fu la vera e 
propria <<svolta militare e politica23>> del secondo conflitto mondiale: ad Alamogordo, alle 5.30 del 
mattino esplose la prima bomba atomica della storia, detta “Trinity”. Il risultato fu, ovviamente, di 
impatto enorme. Alla successiva conferenza di Potsdam del luglio-agosto 1945 Harry Truman, che non 
era negli Stati Uniti quando avvenne l’esplosione, venne informato del risultato positivo. Il Presidente 
poteva così annunciare a Stalin ed all’Unione Sovietica il possesso di una nuova e devastante arma; 
tuttavia la notizia, con grande stupore americano, non impressionò per nulla il dittatore sovietico, che 
anzi, si dimostrò alquanto disinteressato alla cosa. Stalin, perfettamente al corrente degli sviluppi 
americani, stava segretamente procedendo ai medesimi studi; ma nell’occasione si comportò in modo 
freddo e distaccato. Nessuno comprese che il silenzio del georgiano nascondeva invece una decisa 
padronanza degli sviluppi della bomba, costantemente monitorati dall’intelligence sovietica.   
La lunga guerra nel Pacifico e le prospettive non immediate di conquista del Giappone spinsero il 
presidente americano ad autorizzare il primo attacco nucleare della storia24. A tal riguardo si 
contrappongono due diverse linee di pensiero. Nella Conferenza di Postdam, Truman fu decisamente 
convinto a chiedere l’intervento sovietico contro i giapponesi; tuttavia aveva già avuto notizia del 
successo dell’esperimento ad Alamogordo. L’Unione Sovietica pertanto attaccò il Giappone fra l’8 ed il 
9 di agosto del 1945, cioè dopo il lancio della prima bomba atomica. Molti hanno visto in questa azione 
americana, una dimostrazione di forza effettuata contro l’alleato (ma già in pectore avversario) sovietico, 
soprattutto per l’uso della bomba su Nagasaki. Gli effetti militari dell’azione furono, tutto sommato, 
modesti; diversi furono quelli politici, molto più rilevanti. Da qui una scuola di pensiero considera l’uso 
dell’arma nucleare come un vero e proprio discrimen militare, cioè un elemento determinante per la 
cessazione del conflitto e per evitare l’alto tasso di vite umane alleate che sarebbero state spese per 
conquistare il Giappone casa per casa25. D’altro canto un’altra opinione vede l’arma nucleare come uno 
strumento politico di pressione e di forza rivolto direttamente a impressionare l’Urss: in altri termini 
<<l’evidenza suggerisce che la bomba fu lanciata tenendo in anticipata considerazione il potere 
statunitense nell’aspetto mondiale postbellico, specialmente nei riguardi dell’Unione Sovietica. In effetti 
il lancio ebbe un peso significativo nel dare inizio alla guerra fredda26>>. Il dibattito è ancora molto 
acceso al riguardo: astenendosi da posizioni partigiane si può però affermare che l’uso dell’arma 
nucleare fu idoneo a conseguire entrambi gli scopi, e pertanto, dal punto di vista americano, fu decisivo 
per segnare la momentanea supremazia statunitense sullo scenario post-bellico. L’arma nucleare 
diveniva così l’anello di congiunzione fra le guerre totali della prima metà del Novecento e la nuova 
guerra della seconda metà. Curiosamente la Grande Enciclopedia Sovietica, distaccandosi dalle due 
precedenti opinioni, alla voce “bomba atomica” notava che <<l’uso dell’arma atomica non era stato 
causato da alcuna necessità militare27>>. 
Dopo un intenso dibattito politico e scientifico connesso all’uso della bomba su di un obiettivo militare 
o in un’area per solo scopo dimostrativo, i vertici politici americani decisero di scegliere la prima 
opzione. Il lancio della bomba doveva essere compiuto a sorpresa del mondo intero su di un obiettivo 
militare giapponese. Dopo una richiesta di resa alle forze nipponiche, seguita solo dal silenzio, il 30 
luglio 1945 Truman approvò l’uso della bomba28. Concretamente, il primo attacco cominciò la mattina 
del 6 agosto 1945, quando l’aereo B-29 “Enola Gay” del 509° Gruppo si levò in volo alle 2.45 di 
mattina. Quest’ultimo, insieme ad altri due velivoli si diresse verso Hiroshima, importante centro 
                                                 
23 Di Nolfo E., Dagli imperi militari agli imperi tecnologici, Laterza, Bari, 2008, p. 202.  
24 I riferimenti generali sulla seconda guerra mondiale sono tratti da Keegan J., La seconda guerra mondiale, BUR, Milano, 2002 
e da Liddell Hart B., Storia militare della Seconda guerra mondiale, Mondadori, Milano, 2009.  
25 Come ad esempio AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, Salem press, Pasadena, 2002, p. 440.  
26 Smith N., Diplomazia atomica in O’Loughin J., Dizionario di geopolitica, Asterios, Trieste, 1994, p. 85.  
27 Great Soviet Encyclopedia, voce Atom bomb, vol. 2, Macmillan, New York, 1973, p. 490.  
28 Hiroshima and Nagasaki, bombing of, in Chambers J. (cur.), American military history, Oxford University Press, New York, 
1999, pp. 314-315.   
28 Keegan J., La grande storia della guerra, Mondadori, Milano, 1996, p. 360. 
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industriale . Intorno alle 8 del mattino l’Enola Gay, al comando del colonnello Paul Tibbets, attaccava la 
popolosa città giapponese con “Little Boy”, una bomba atomica lunga 3 metri e contenente poco più di 
sessanta chili di uranio e con una potenza di circa 15 kilotoni29. Lo scoppio dell’ordigno nucleare, 
avvenuto a circa seicento metri d’altezza, fece sì che <<nel raggio di qualche chilometro la temperatura 
raggiungesse i novecentomila gradi centigradi, [e] la pressione toccasse le settemila tonnellate per metro 
quadrato30>>. In un istante vi furono circa 80.000 morti,  mentre altri 60.000 morirono nel giro di un 
anno31; la popolazione all’origine era di circa 250.000 persone. In altri termini <<incominciava un’età 
nuova nella storia politica e militare dell’umanità32>>. L’aereo di Tibbets si allontanava dal cielo nel 
quale si ergeva minacciosa una colonna di fumo e detriti che, a grande velocità e con una temperatura 
spaventosa, disegnava nel cielo la forma di un fungo. L’81% di Hiroshima era stato polverizzato33. Il 
comando giapponese, dopo i primi problemi di comunicazione con la città, ebbe alcune difficoltà a 
comprendere l’entità dell’attacco: fu necessaria una ricognizione aerea per esaminare la spaventosa 
portata dell’arma nucleare, i cui effetti non erano nemmeno immaginabili per l’establishment militare 
giapponese. In pochi istanti la potenza dell’atomo aveva raso al suolo tutte le infrastrutture esistenti 
nell’arco di diversi chilometri, incendiando e “bombardando” radioattivamente tutta l’area.  
Tre giorni dopo gli americani effettuarono un secondo attacco nucleare, questa volta diretto contro la 
città di Nagasaki: il 9 agosto del 1945 un altro aereo B-29 chiamato Bock’s car, agli ordini del capitano 
Frederick Bock si dirigeva verso la città di Kokura, intorno alle 9 del mattino, per compiere l’attacco. 
Dopo una ricognizione meteorologica che indicava la presenza di cielo coperto, i bombardieri 
americani cambiarono obiettivo, e si diressero verso la città di Nagasaki. Intorno alle ore 11 avveniva il 
secondo attacco nucleare della storia, questa volta con una bomba al plutonio (“Fat Man”) invece che 
con una a uranio, con una potenza di 25 chilotoni34, che esplose a circa 500 metri d’altezza. La città 
giapponese contava circa 250.000 abitanti, ma, a differenza di Hiroshima, presentava un rilievo collinare 
alquanto pronunciato. Alcuni errori nella posizione e la non precisa individuazione del punto di lancio 
fecero si che una parte della città si salvasse dall’attacco atomico: morirono comunque 74.000 persone 
sul colpo35. Il Progetto Manhattan si era realizzato con un ben tragico successo. Il Giappone 
acconsentiva alla pace, firmata il 2 settembre 1945. 
La fine della seconda guerra mondiale, cominciata con le tecniche della Blitzkrieg tedesca terminava così 
con una forza superiore a qualsiasi precedente arma umana: la forza dell’atomo, sulla quale si sarebbe 
poi retto il successivo confronto fra le due superpotenze uscite vittoriose – come nella “profezia” di 
Tocqueville – dal conflitto. Gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica guardavano così albeggiare la nuova 
sfida, illuminata dalla sinistra luce atomica. Ma nonostante le belle promesse delle dichiarazioni di pace, 
già era chiaro che dopo Hiroshima e Nagasaki nulla più sarebbe rimasto uguale: Di Nolfo 
correttamente afferma che <<nel momento stesso in cui nasceva, dunque, la questione atomica poneva 
problemi tecnologici, problemi militari e problemi politici>>, i quali non poterono che <<condizionare 
profondamente le riflessioni di tutti coloro che si occupavano di questioni internazionali36>>. In effetti, 
la storia della Guerra fredda è stata nettamente imperniata sugli equilibri nucleari, ed è terminata a 
seguito dell’implosione sovietica dovuta al riarmo.  
Le preoccupazioni nucleari portarono nel settembre del 1945 Henry Stimson, il Ministro della Difesa 
americano, a proporre a Truman l’idea di un accordo con i russi <<to control and limit the use of the 
atomic bomb as an instrument of war and [...] to direct and encourage the development of atomic 
power for peaceful and humanitarian purposes37>>. Eliminata la minaccia nazista, che comunque aveva 
insistito più sulle armi a reazione come le V1 e le V2, rimaneva aperta la possibilità di una capacità 
                                                 
29 Così su  http://www.world-nuclear.org/info/inf52.html  
30 Tratto da Marco Di Marco, Storia del progetto Manhattan, www.archivionucleare.com.  
31 Palmowski J., Hiroshima, in Oxford dictionary of contemporary world history, Oxford University Press, Oxford, 2004,  p. 273. 
32 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 2008, p. 564.  
33 Hiroshima and Nagasaki, bombing of, in Chambers J., American military history, Oxford University Press, New York, 1999, p. 
315.  
34 Così su  http://www.world-nuclear.org/info/inf52.html 
35 Palmowski J., Nagasaki in Oxford dictionary of contemporary world history, Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 447.  
36 Conquest R., Il secolo delle idee assassine, Mondadori, Milano, 2001, p. 232.  
37 Fischer D., History of the International Atomic Energy Agency, IAEA, Wien, 1997, pp. 17-18. 
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nucleare sovietica, la quale sembrava alle potenze occidentali improbabile, lontana e difficile. Stalin intuì 
immediatamente che l’Unione Sovietica doveva dotarsi di strumenti nucleari, per non essere più debole 
degli americani, e poter tornare su di un piano di parità politico e militare. A tal fine erano già state 
predisposte delle infiltrazioni di elementi filosovietici all’interno delle équipe che si occupavano del 
Progetto Manhattan: tali informatori, che annoveravano anche importanti scienziati come Fuchs, 
furono decisivi per permettere un veloce sviluppo della capacità nucleare sovietica. Secondo alcuni, già 
dal 1941 l’NKVD aveva percepito l’interesse inglese e americano verso un nuovo tipo di arma, grazie 
alle rivelazioni di John Caincross, un inglese informatore dei sovietici38. Nonostante le difficoltà 
tecniche, l’immane distruzione del territorio sovietico e l’arretratezza tecnologica, il programma 
sovietico39 ferramente diretto da Berija e curato scientificamente da Kurchatov, riuscì a far esplodere già 
nel 1949 in Kazakistan la prima bomba atomica al plutonio, dalla forza di 20 kilotoni40. La notizia 
sorprese gli americani e gli inglesi, i quali si immaginavano una capacità nucleare sovietica intorno al 
1953, o addirittura successiva. Allo stesso modo anche la Gran Bretagna e la Francia sviluppavano i 
loro programmi nucleari.  
Com’era chiaro a tutti,le armi nucleari, e soprattutto l’iniziale squilibrio in favore degli Stati Uniti, 
costituirono da subito un tema delicato come quello delle sfere di potere che cominciavano a profilarsi 
all’ombra delle due superpotenze: intanto, il delicato equilibrio che sembrava regnare nelle conferenze 
di pace durante la guerra era ormai un lontano ricordo. La progressiva sovietizzazione delle aree 
orientali dell’Europa e la crescita delle diffidenza fra i vecchi alleati fece velocemente scivolare il mondo 
in quella nuova fase conflittuale passata alla storia come “Guerra fredda”, la quale si resse decisamente 
sulle capacità nucleari delle superpotenze: <<la “cortina di ferro” evocata come una potenziale realtà da 
Churchill nel 1946 era diventata una realtà effettiva41>>. Il sostegno della resistenza anticomunista 
greca, il piano Marshall ed il ponte aereo di Berlino avevano fatto tramontare quella strana alchimia che 
teneva uniti americani, russi ed inglesi. Nel 1949 nasceva la Nato, e nell’estremo oriente la Repubblica 
Popolare Cinese; nel 1950 la comunista Corea del Nord guidata da Kim il Sung, separata da una fragile 
linea dalla repubblica consorella del Sud, con l’appoggio di Stalin attaccava la parte meridionale. La 
Guerra fredda aveva cominciato a muovere i suoi primi passi. Senza dubbio <<nuclear weapons were 
an integral aspect of the Cold War, and it is impossible to understand the history of the conflict without 
an appreciation for how large the threat of these weapons loomed, not just over Washington and 
Moscow but throughout the world. The rapid growth of nuclear arsenals altered the nature of 
international relations and made both nuclear superpowers far more wary of military confrontation 
with one another than they might otherwise have been42>>. Intanto negli Stati Uniti i vertici politici e 
militari discutevano a lungo della famosa NSC-68, ovvero il National Security Council document 
number 68, <<forse la dichiarazione più completa della dottrina geopolitica degli Stati Uniti nel 
periodo dell’immediato secondo dopoguerra43>>. Questa direttiva, nata poco dopo il test della prima 
bomba atomica sovietica, dichiarava la volontà americana di reagire all’espansionismo comunista, anche 
attraverso una massiccia politica di riarmamento convenzionale e nucleare. E, in effetti, poco mancò 
che nel conflitto coreano non apparissero pure le armi nucleari, come richiesto dal generale 
MacArthur44. Il termine del conflitto, nel 1953 fu reso possibile dalla morte di Stalin e dal conseguente 
riassestamento dell’impero sovietico nella transizione che da Malenkov portò Nikita Chruscev al potere, 
                                                 
38 Per l’evoluzione dello spionaggio nel Progetto Manhattan vedasi Atomic spy ring in Polmar N., Allen T., The enciclopedia of 
spionage, Random House, 1997, New York, pp. 34-36. Riferimenti più generali sono rinvenibili in Gordievski O, Andrew C., 
La storia segreta del Kgb, Bur, Milano, 2001.   
39 Al riguardo la Grande Enciclopedia Sovietica riporta che <<i “segreti” atomici erano stati scoperti da Kurchatov nel 1947>>, 
in Great Soviet Encyclopedia, voce Atom bomb, vol. 2, Macmillan, New York, 1973, p. 490. 
40 Holloway D., Bomba atomica, in Pons S. e Service R. (curr.) Dizionario del comunismo, vol. 1, Einaudi, Torino, 2006, p. 83.    
41 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 2008, p. 731.  
42 Karabell Z., Cold war (1945-1991): external causes, in Chambers J. (cur.), American military history, Oxford University Press, 
New York, 1999, p. 149.    
43 Nijman J., NSC-68 in O’Loughin J., Dizionario di geopolitica, Asterios, Trieste, 1994, p. 206. 
44 <<Nuclear war would have occurred during the Korean conflict if gen. MacArthur had been more persuasive>>, Holder 
T., Nuclear weapons and warfare, in Bradford J. (cur.), International encyclopedia of military history, vol. 2, Routdlege, New York, 
2006, p. 965. 
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dopo aver eliminato il pericoloso Berija. Intanto nel 1952 gli Stati Uniti, preoccupati dalla parità 
sovietica, avevano accelerato le ricerche in materia di fusione nucleare, e fecero esplodere la prima 
bomba all’idrogeno con una potenza di 10 megatoni, <<750 times more powerful than the 1945 
Hiroshima explosion45>> guadagnando di nuovo la supremazia strategica sull’Unione Sovietica: 
l’amministrazione Eisehnower (1953-1961) cominciava sotto i migliori auspici, e con un vasto 
programma di armamento. La portata della nuova arma era rivoluzionaria: <<persino gli orrori della 
guerra con i gas e della guerra biologica svanivano di fronte alla potenza deterrente della bomba 
all’idrogeno46>>. Tuttavia, fra il 1954 ed il 1955 i russi, sotto la direzione del fisico Sakharov, 
ripristinarono la parità facendo esplodere la propria bomba all’idrogeno: <<although use of hydrogen 
bomb was seen widely to preclude rational military objectives, its acquisition became a prerequisite for 
deterrence47>>.  
Il pericolo di una corsa alle armi nucleari fu uno dei motivi che portò alla costituzione della Comunità 
Europa dell’Energia Atomica (CEEA) più nota come Euratom, un’organizzazione internazionale 
costituita nel 1957 a Roma contemporaneamente al trattato della CEE (Comunità Economica 
Europea). Questi due trattati si affiancarono al terzo, la CECA (Comunità Europea del Carbone e 
dell’Acciaio), e, a differenza di questo, non avevano una durata cinquantennale ma illimitata48: per la 
precisione l’attività dell’Euratom <<è limitata agli usi pacifici dell’energia nucleare>> prevedendo <<la 
realizzazione di un mercato comune dei prodotti e delle attrezzature diversi dalle “materie fissili” 
(minerali e combustibili nucleari)>>49. In Europa, però, solo il Regno Unito e la Francia potevano 
possedere armi nucleari: il ruolo dell’Euratom era solamente civile. Tuttavia, il peso politico 
internazionale dei due stati tramontò dopo la crisi di Suez del 1956: la scena era ormai solo per le 
superpotenze, e Francia ed Inghilterra videro definitivamente tramontare il loro status di potenza, al 
contempo eroso dalla nascente decolonizzazione dei loro vasti imperi50. 
Nel 1957 l’Unione Sovietica riuscì a lanciare in orbita il primo satellite, lo Sputnik: si apriva l’era della 
Space rush, o la “corsa allo spazio”. Successivamente vennero pure mandati in orbita il primo animale 
(la cagnetta “Laika”) ed il primo essere umano, il cosmonauta Jury Gagarin. Lamentando un ritardo 
nelle tecnologie missilistiche, il “missile gap”, il giovane John Kennedy ebbe un formidabile argomento 
politico per la sua campagna elettorale del 196051: dopo la sua elezione, il presidente democratico ebbe 
modo di riaffermare la necessità di potenziare gli sviluppi missilistici americani, per renderli almeno pari 
a quelli sovietici. Il tema spaziale, infatti, era ben lungi dall’essere una sola questione politica e 
tecnologica: in ballo vi era la superiorità strategica in materia di vettori nucleari, cioè il progressivo 
slittamento della capacità nucleare dai bombardieri ai missili caricati con bombe A od H. E fu proprio 
la scoperta delle installazioni segrete a Cuba che portò alla famosa “crisi dei missili”, ed al relativo 
punto più pericoloso di tutta la Guerra fredda, quando per tredici giorni Stati Uniti ed Unione Sovietica 
si fronteggiarono con il rischio di far scoppiare una guerra che avrebbe avuto dimensioni e costi (umani 
e materiali) inimmaginabili. Il periodo successivo alla Crisi dei missili fu importante perché permise 
l’inizio di un dialogo attivo riguardo alle armi nucleari. Dal 1963 una serie di trattati internazionali in 
materia di armi nucleari concentrò l’attenzione delle superpotenze sugli equilibri nucleari. I dialoghi 
sfociarono nell’importante Non Proliferation treaty, firmato nel 1968, che creava un “doppio binario”, 
con alcune potenze armate nuclearmente ed il divieto per le altre.  
                                                 
45 Hydrogen bomb, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, p. 213.  
46 Reid W., La scienza delle armi, Mursia, Milano, 1979, p. 264. 
47 Hydrogen bomb, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, p. 213. Vedasi anche 
Hydrogen bomb in Arms T., Encyclopedia of the Cold war, Facts on file, New York, 1994, p. 295. 
48 Ad oggi l’Euratom è inserita nelle istituzioni dell’Unione Europea, benché già fosse stata assorbita dalla CEE nel 1967, 
come riporta Conforti B., Diritto internazionale, Editoriale Scientifica, Napoli, 2002, p. 163-170. 
49 Draetta U., Elementi di diritto dell’Unione Europea, Giuffrè, Milano, 1999, p. 15. L’Euratom ha inoltre competenze nel campo 
della sicurezza (misurazione dei livelli di radiazione) e di ricerca.  
50 <<E’ difficile trovare, nella storia della decolonizzazione, una iniziativa così malamente calcolata, così maldestramente 
attuata e così controproducente come l’impresa anglo-francese a Suez>> Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, 
Laterza, Bari, 2008, p. 898.   




A partire dal trattato NPT si può dire che le armi nucleari siano state al centro di una vasta serie di 
iniziative diplomatiche, dirette a limitarle o addirittura a bandirle da certe aree geografiche. Questa serie 
di iniziative di contenimento del pericolo nucleare sono state al centro di moltissimi accordi o progetti 
di accordo avvenuti anche a livello bilaterale solamente fra l’Urss e gli Stati Uniti. Il fatto che queste 
nazioni accettassero e si decidessero a negoziare questi temi ebbe comunque rilevanti decisioni su 
moltissimi aspetti geopolitici e militari mondiali. La storia delle armi nucleari negli utlimi anni è stata 
quindi una storia di trattati e di accordi, tutti indirizzati al contenimento ed alla limitazione degli ordigni 
in un’ottica, alquanto utopica, di futura eliminazione degli stessi.  
Terminata la guerra fredda la deterrenza nucleare è passata in secondo piano, pur permanendo un 
elemento destabilizzante in alcuni contesti regionali fragili (medio oriente, estremo oriente) e comunque 
destinata tornare alla ribalta per la rinegoziazione del trattato START, la cui scadenza è ai primi di 
dicembre del 2009.  
La situazione di oggi vede convivere alcuni stati “legittimamente” nucleari, cioè Russia, Cina, Francia, 
Gran Bretagna e Stati Uniti a fianco di stati che de facto possiedono capacità nucleare, come India, 
Israele, Pakistan e Corea del Nord, ed infine altri stati che sembrano ambire allo status nucleare, come 
l’Iran. La non aderenza delle norme internazionali alla realtà dei fatti rappresenta oggi una delle 
maggiori criticità e delle principali sfide che le armi nucleari stanno ponendo alla comunità 
internazionale.         
 
1.2.2 La bomba atomica e la fissione nucleare 
 
La cosiddetta “bomba atomica” è stata la prima applicazione militare nucleare, avvenuta, come noto, al 
termine del secondo conflitto mondiale. Per la precisione Busetto ricorda che la bomba atomica 
(conosciuta anche come “bomba A”) è un ordigno esplosivo, appartenente alle armi nucleari, che 
utilizza, invece di un esplosivo convenzionale, la fissione dell’uranio per produrre energia, la quale si 
manifesta nelle diverse forme di energia termica, meccanica e radioattiva52. In materia di applicazioni 
belliche dell’energia atomica occorre distinguere due diversi tipi si possibili procedimenti, entrambi 
scoperti nel corso degli anni trenta e quaranta ma realizzati a distanza di alcuni anni l’uno dall’altro. In 
entrambi i casi viene utilizzata l’enorme quantità di energia che deriva in un caso dalla fissione nucleare 
(bomba atomica o “bomba A”) e nell’altro dalla fusione nucleare (bomba termonucleare, o all’idrogeno 
o “bomba H”).  
Il procedimento che conduce una massa di relativamente piccola di elementi  a trasformarsi in una 
fonte incontrollabile di energia, capace quindi di essere centinaia di migliaia di volte più potente di 
qualsiasi esplosivo convenzionale è costituto dalla “rottura” dell’atomo di uranio in diversi 
sottoelementi (fissione nucleare) o dalla combinazione di due elementi che danno origine ad un terzo 
(fusione nucleare)53. Affinché si possa verificare la seconda ipotesi, è necessario che la prima si compia, 
e sia pertanto in grado di fornire sufficiente energia in modo che la fusione possa avvenire. Nella prima 
ipotesi, invece, non sempre è necessario un esplosivo convenzionale per innescare la reazione di 
fissione nucleare. L’immensa quantità di energia rilasciata dalla prima soluzione, per quanto superiore a 
qualsiasi tipo di esplosivo convenzionale mai realizzato o fatto esplodere contemporaneamente, 
rappresenta comunque molto meno dell’energia rilasciata dalla fusione nucleare. Pertanto, fissione e 
fusione danno origine a reazioni diverse come modalità, come elementi necessari e, soprattutto, come 
potenza rilasciata. Comprendere le differenze ed i procedimenti che conducono allo sfruttamento della 
potenza nucleare è pertanto essenziale per arrivare a capire come mai tali tipi di armi siano state le più 
normate a livello internazionale e bilaterale, nonché quelle alle quali solo pochi stati abbiano deciso di 
rinunciare. Gli effetti che entrambe le reazioni producono, se lasciate incontrollate, differiscono solo dal 
                                                 
52 Così in Busetto R., Il dizionario mlitare; una definizione scientifica è rinvenibile alla voce Nuclear weapon in Daintith J., 
Dictionary of Physics, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 367; la definizione militare americana ufficiale di “Nuclear 
weapon” è rinvenibile all’omonima voce in Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of 
Defense, Washington, 2001, p. 302. 
53 Le implicazioni militari dell’energia nucleare sono esaminate (con limitazione al solo caso statunitense) in Department of 
Defence, Nuclear matters: a practical guide, The Pentagon, Washington DC, 2008.  
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punto di vista quantitativo, ma non qualitativo: ai fini bellici ciò che conta è la capacità meccanica di 
produrre effetti esplosivi e conseguenti onde d`urto tali da letteralmente “spazzare via” ogni tipo di 
oggetto, animato o non, che l’onda d`urto possa trovare sul suo cammino54. Le eloquenti fotografie di 
Hiroshima e Nagasaki prima e dopo l’attacco nucleare sono alquanto esemplificative al riguardo, e sono 
state ampiamente corroborate e confermate dalle numerose testimonianze dei sopravvissuti55. Ove 
prima sussisteva un contesto urbano articolato e denso di strutture ed unità abitative, successivamente 
all’esplosione si è potuta notare l’uniformità delle macerie ed il completo azzeramento della trama degli 
edifici, a parte qualche rarissima struttura. L’esplosione dei due ordigni a fissione (quelli a fusione non 
sono mai stati ancora sperimentati in un contesto bellico), nonostante la loro rudimentalità, sono stati 
sufficienti a demolire in pochissimi istanti un’intera area urbana. Allo stesso modo le reazioni di fusione 
nucleare, in quanto ancora più potenti, producono effetti simili, ma ancora più dannosi e violenti. 
Entrambe le armi nucleari sono in grado inoltre di generare grandi quantità di energia termica. Il calore 
enorme generato dalla fissione nucleare è comunque inferiore a quello della fusione, la quale ricrea, 
seppur per breve tempo, lo stesso fenomeno che avviene sul Sole e sulle stelle. L’energia termica 
rilasciata, per di più in un tempo brevissimo, è in grado di annichilire con la sua temperatura qualsiasi 
cosa si trovi all’interno del suo raggio di azione. Questo effetto differisce dall’esplosivo convenzionale 
in quanto quest’ultimo non è in grado di competere con la capacità di calore sprigionata dall’atomo. 
Complementare ai danni causati dagli effetti meccanici (<<both types of weapons rely on the 
destructive force of the blast or shockwave56>>), sostanzialmente simili a quelli dell’esplosivo 
convenzionale seppur diversi come quantità, vi sono poi gli effetti radioattivi, i quali mai si erano 
manifestati con le normali materie esplodenti: <<the release of radiation is, in fact, unique to nuclear 
explosions57>>. Quando un esplosivo convenzionale è innescato, si realizza una reazione chimica che 
trasforma la materia in una serie di gas ad alta pressione, i quali si espandono, e producono l’esplosione. 
Un analogo procedimento avviene per le reazioni nucleari, <<but because nuclear forces are one 
million times stronger than chemical forces, the energy released is one million times greater58>>. La 
radioattività sprigionata dall’esplosione è in grado di contaminare l’area colpita (irradiata) con radiazioni 
particolarmente dannose per gli esseri viventi, e non solo. Gli elementi che sono stati contaminati dalle 
radiazioni possono essere e sono facilmente trasportati dal vento: si pensi al pulviscolo o ad oggetti di 
dimensioni particolarmente minute. Il vento e gli altri agenti atmosferici sono perciò in grado di 
muovere gli elementi più piccoli verso aree diverse da quelle colpite, anche distanti centinaia di 
chilometri: il risultato è che ciò che è stato contaminato viene a spargersi su una superficie molto 
maggiore rispetto a quella interessata agli effetti termici e meccanici dell’esplosione. Ad esempio nel 
caso di Chernobyl (pur non essendo una fissione o una fusione) gli elementi radioattivi si sparsero su 
tutta la parte settentrionale del globo, tanto che vennero rilevati fino negli Stati Uniti.  
Come noto, l’atomo si compone di protoni, neutroni ed elettroni59. Ogni atomo possiede un nucleo, 
formato da cariche positive (protoni) e neutre (neutroni60) circondato da una serie di cariche negative 
(elettroni) le quali avvolgono il nucleo girando intorno ad esso seguendo orbite definite “orbitali”. Il 
numero atomico di un atomo è costituito dal numero di unità positive presenti nel nucleo, mentre la 
massa atomica è costituita dal numero dei nuclei in un atomo, compresi quindi anche i neutroni. 
                                                 
54 Le armi nucleari producono cinque effetti, che sono: il calore, che acceca e arriva a vaporizzare i corpi umani; lo scoppio; 
le radiazioni che si propagano immediatamente; la contaminazione di altri elementi non radioattivi, che possono di 
conseguenza contaminare zone non colpite dall’attacco, ed infine gli impulsi elettromagnetici, capaci di danneggiare le 
apparecchiature elettroniche, così come elencati in  Holmes R., Military history, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 
666.    
55 Molto numerosa è la letteratura in materia. Per una veloce disamina vedasi Siracusa J., Nuclear weapons, Oxford University 
Press, Oxford, 2008, p. 23-24. 
56 Siracusa J., Nuclear weapons, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 5.  
57 Siracusa J., Nuclear weapons, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 5. 
58 AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, Salem press, Pasadena, 2002, p.438.   
59 Riguardo alla natura dell’atomo <<most of the atom is empty space. The rest consist of a positively charged nucleus of 
protons and neutrons surroundend by a cloud of negatively charged electrons>> in Encyclopaedia Britannica, voce Atoms, vol. 
14, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 339.   
60 Il neutrone ha una carica neutra ma ha la stessa massa di un protone.  
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Elementi che presentano lo stesso numero atomico ma differente massa atomica sono definiti isotopi61: 
tutti gli elementi ne hanno, ed alcuni ne hanno più di uno. Comunque solamente pochi isotopi esistenti 
sono stabili: <<all the others disintegrate spontaneously with the release of energy by processes broadly 
designated as radioactive decay62>>, il quale può protrarsi più o meno a lungo nel tempo. Il 
decadimento di un nucleo avviene in quanto quest`ultimo cerca una configurazione più stabile: 
compiendo questo processo il nucleo rilascerà delle particelle o dell’energia. Il decadimento radioattivo 
da origine a due tipi di particelle alfa e beta, ed a un tipo di raggi, quelli gamma: la differenza fra queste, 
e di conseguenza la loro pericolosità risiede nelle loro dimensioni. Mentre le particelle alfa e beta sono 
alquanto semplici da fermare (le loro dimensioni sono relativamente grandi) i raggi gamma, in quanto 
molto più piccoli, sono dotati di un potere di penetrazione molto maggiore. Di conseguenza per 
fermare i raggi gamma occorrono elementi pesanti e spessi (ad esempio il piombo), al contrario di ciò 
che avviene per i due tipi di particelle. Da qui la pericolosità dei raggi gamma, i quali, possedendo una 
brevissima lunghezza d’onda e un’altissima frequenza, sono facilmente in grado di passare attraverso un 
corpo umano, e, se superiori a certe dosi, sono capaci di arrecare danni di notevole gravità. Va infine 
ricordato che le armi nucleari non hanno tutte la stessa potenza: va distinto il chilotone (la cui potenza è 
pari a mille tonnellate di tritolo) dal megatone, il quale corrisponde a un milione di tonnellate di tritolo. 
L`energia rilasciata nel corso di un`esplosione nucleare è definita, con un termine inglese, yield63, e si 
misura in chilotoni o megatoni: maggiore il “rendimento”, maggiore sarà il danno provocato. Il 
ministero della Difesa americano così ha classificato i c.d. <<“nuclear yields”: 
 
- Very low: less than one kiloton; 
- Low: one kiloton to ten kilotons; 
- Medium: over ten kilotons to fifty kilotons; 
- High: over fifty kilotons to five hundred kilotons; 
- Very high: over five hundred kilotons64>>.     
 
1.2.3 La fissione nucleare  
La fissione nucleare, una delle possibili reazioni nucleari, <<is the breakup of the nucleus of an atom 
into two lighter nuclei65>>. La scoperta della fissione nucleare risale alla metà degli anni trenta, ed è 
stata all’origine del Progetto Manhattan e della successiva sfruttabilità militare dell’energia atomica. 
Nelle armi nucleari a fissione, dette anche “bombe atomiche” (da qui il nome di bomba A, in inglese A-
bomb) possono essere usati o l’uranio od il plutonio. L’uranio è un elemento chimico della serie degli 
attinidi, dal numero atomico 92, presente in natura66, mentre il plutonio (attinide pure lui), dal numero 
atomico 94, è un materiale artificiale, derivato dall`arricchimento dell’uranio 238. La fissione nucleare 
avviene quando alcuni neutroni colpiscono una sufficiente quantità, definita “massa critica67”, o di 
plutonio 239 o di uranio 235, secondo la seguente formula: 
 
235U + n → 236U → fission68 
 
                                                 
61 Encyclopaedia Britannica, voce Atoms, vol. 14, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 340-341. 
62 Encyclopaedia Britannica, voce Atoms, vol. 14, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 363. 
63 In italiano, letteralmente, significa “resa” o “rendimento”.  
64 Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of Defense, Washington, 2001, p. 303.  
65 Encyclopaedia Britannica, voce Atoms, vol. 14, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 378. 
66 L`uranio si presenta in natura in una forma mista composta da due isotopi: uno è l’uranio 238, più stabile, l’altro è l’uranio 
235, decisamente meno stabile e presente solo nella misura dello 0,7%. L’instabilità dell’U-235 lo rende l’elemento essenziale 
per essere fisso, con conseguente rilascio di grande energia.     
67 La massa critica differisce a seconda del tipo di elemento usato, nonchè dalla sua forma: <<the critical mass of weapons-
grade uranium-235 metal is seventeen kilograms, if it’s surrounded by a good neutron reflector.  The he critical mass of 
weapons-grade plutonium metal is only four kilograms, but it increases to ten kilograms without a neutron reflector>>, in 
AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, Salem press, Pasadena, 2002, p.439.   
68 Scientific Encyclopedia, voce Nuclear fission, vol. 2, Van Nostrand, New York, 1995, p. 2196.  
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Tale reazione produce un’instabilità nell’atomo di uranio 235, il quale diviene per brevissimo tempo 
uranio 236. Per addivenire ad una configurazione più stabile, nell’arco di pochissimi milionesimi di 
secondo l’atomo di uranio 236 si scinde in due atomi più leggeri, ciascuno dei quali è composto da circa 
la metà dei protoni e dei neutroni presenti nel nucleo originale69. Durante tale fase si libera una grande 
quantità di energia, raggi gamma e ulteriori neutroni, i quali a loro volta vanno a colpire altri atomi, 
scindendoli a loro volta. La reazione a catena che ne deriva prosegue a seconda della quantità di 
materiale fissile presente: se la reazione non è controllata con qualche elemento che sia in grado di 
assorbire i neutroni (come, ad esempio, la grafite, come scoperto da Fermi) la reazione in pochissimi 
istanti realizza la fissione nucleare, e cioè lo stesso effetto dei primi ordigni bellici rilasciati su 
Hiroshima e Nagasaki. Pertanto, a differenza delle applicazioni civili, nelle bombe atomiche la reazione 
prosegue incontrollata fino all’esaurimento del materiale fissile. Esistono due differenti modi di innesco 
di una bomba atomica: il primo consiste nello “sparare” contro un bersaglio di materiale fissile un 
“proiettile” composto dallo stesso materiale fissile; il secondo, più complesso, si ottiene circondando il 
materiale fissile di esplosivo convenzionale70. Facendo detonare tale esplosivo si comprime il materiale 
fissile, che di conseguenza esplode. Le due modalità vennero testate già nel corso degli attacchi a 
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69 Encyclopaedia Britannica, voce Nuclear fission, vol. 8, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 818. 
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1.2.4 La fusione nucleare 
 
La fusione nucleare si muove in direzione esattamente opposta alla fissione. Nel corso del processo di 
fusione nucleare due elementi leggeri si combinano (si “fondono”, appunto) per creare un elemento più 
pesante. Tale reazione, che comunque richiede una grande quantità di energia per essere realizzata, è 
capace di sprigionare un’energia di dimensioni enormi: <<fusion weapons – the “H” hydrogen bomb -  
can be a thousand times more powerful than fission weapons71>>. La fusione nucleare è la tipica forma 
di energia con la quale si alimenta il sole e, più in generale, ogni stella. Dopo i primi studi teorici negli 
anni trenta, gli esperimenti proseguirono per una ventina di anni finchè, verso la fine degli anni 
quaranta si arrivò verso la vera e propria realizzazione della bomba. Una reazione termonucleare 
richiede un’enorme quantità di energia per iniziare, e avviene allo stato di plasma (uno stato che 
naturalmente non esiste sulla terra), cioè in una condizione nella quale gli elettroni si separano dai 
relativi nuclei72. Come evidente, l’energia per permettere una separazione di questo tipo dev’essere 
molto notevole: questo è il motivo per cui nelle stelle, dove le temperature sono elevatissime, è normale 
che la materia si trovi allo stato di plasma, cosa che invece non avviene sulla Terra. Pertanto, con la 
realizzazione di una temperatura di milioni di gradi è possibile permettere ai singoli nuclei di fondersi 
insieme, vincendo le ordinarie forze che normalmente li allontanerebbero. Gli isotopi dell’idrogeno, 
cioè il deuterio ed il trizio, sono gli elementi ideali per realizzare una fusione nucleare: tale reazione 
determina la creazione del più pesante atomo di elio, nonché il rilascio di un neutrone, oltre che 
un’enorme quantità di energia, ed è riassumibile nel seguente modo73: 
 
D + T → He + n 
 
In una bomba termonucleare occorre innanzi tutto generare un’energia sufficiente affinché la fusione 
abbia inizio, mediante l’esplosione del primary stage, cioè una fissione nucleare, in grado di produrre una 
                                                 
71 Holmes R., Military history, Oxford University Press, Oxford, 2001, pp. 664-665.   
72 <<a plasma consists of unbound electrons and positive ions whose motion is dominated by electromagnetic interactions. 
It is the only state of matter in which thermonuclear reactions can occur in a self-sustaining manner>> in Encyclopaedia 
Britannica, voce Atoms, vol. 14, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 386. 
73 Encyclopaedia Britannica, voce Atoms, vol. 14, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 386. 
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temperatura di alcuni milioni di gradi74. Tale calore è convogliato verso uno stadio secondario, nel quale 
si trovano gli elementi destinati a fondersi. Nell’arco di alcune frazioni di secondo si sviluppa la 
reazione di fusione, la quale genera una fortissima esplosione, una quantità di luce visibile anche a 
molto chilometri di distanza e capace di accecare, un calore elevatissimo e, naturalmente, il fallout 
radioattivo. La resa delle bombe H si misura non in chilotoni come quella delle bombe atomiche, ma in 
megatoni, in quanto <<thermonuclear bombs can be hundreds or even thousands of times more 
powerful than atomic bombs75>>.    
 
 
La fusione nucleare 
www. swip.ac.cn 
 
1.2.5 L’evoluzione dei vettori  
 
Una volta dominata l’energia atomica, per renderla militarmente efficiente occorreva trovare un mezzo 
idoneo a trasportare l’ordigno presso il luogo dell’esplosione. Inizialmente le armi nucleari erano 
utilizzabili solo mediante il rilascio da parte di appositi bombardieri, detti strategici: la modalità era 
analoga a quelle della seconda guerra mondiale. Ma gli sviluppi nucleari probabilmente avrebbero 
condizionato meno il mondo se non vi fosse stata un analogo sviluppo delle tecnologie di trasporto (i 
vettori) delle armi stesse. L’evoluzione dei sistemi missilistici è stata, ed è ancora oggi, centrale per gli 
equilibri geopolitici delle superpotenze, soprattutto in Europa. Al pari, la nascita di sistemi antimissile si 
rivelò in grado di alterare il delicato equilibrio che le superpotenze stavano raggiungendo. Da strumenti 
per andare in orbita i missili furono da subito sfruttati per le loro capacità di trasporto di testate nucleari 
(e, seppure in minor misura, anche chimiche o addirittura biologiche) su lunghissime distanze, senza più 
necessità di ricorrere all’aviazione ed al relativo dominio dello spazio aereo. Comprendere l’evoluzione 
della missilistica moderna richiede per prima cosa una precisazione terminologica. Se spesso termini 
come “razzo” e “missile” sono usati in modo intercambiabile, in realtà sono tecnologie che presentano 
aspetti differenti. Inoltre la stessa categoria dei missili è soggetta a diverse suddivisioni al suo interno, 
derivate dallo sviluppo che vi è stato negli ultimi cinquant’anni, e che alla fine ha avuto ripercussioni 
anche sui ruoli tattici e strategici della missilistica. Pertanto, se in senso lato i due termini sono idonei ad 
indicare qualsiasi oggetto volante capace di muoversi grazie alla spinta che gli deriva dalla combustione 
di un propellente, in senso più tecnico i due sistemi presentano notevoli differenze. In altri termini 
<<although the terms “rocket” and “missile” are sometimes used interchangeably, when speaking of 
weapons the term “rocket” generally refers either to the means of propulsion or to a relatively small 
rocket projectile, and the term “missile” usually refers to a more complex weapon76>>. Lo studio qui 
                                                 
74 Encyclopaedia Britannica, voce Thermonuclear bomb, vol. 11, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 703. 
75 Encyclopaedia Britannica, voce Thermonuclear bomb, vol. 11, Encyclopedia Britannica, Londra, 2007, p. 703. 
76 Rogers C., Rockets, missiles and nuclear weapons, in AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, Salem press, Pasadena, 2002, p. 433. 
21 
 
realizzato non si occuperà di sistemi quali il bazooka, i missili anticarro o aria-aria (cioè sparati da aerei 
contro aerei), ma analizzerà l’impatto della missilistica moderna sulle armi di distruzione di massa, in 
particolare quelle nucleari. Anche i sistemi sopra citati sfruttano (in scala più ridotta) i medesimi principi 
che muovono i missili a testata nucleare; stante però le loro dimensioni minute sono in grado di 
trasportare solo esplosivo convenzionale. 
I razzi propriamente detti sono una scoperta molto antica, e per questo di difficile datazione: si ipotizza 
comunque che siano stati ideati in Cina, e che fossero utilizzati sia per fini ludici (i fuochi artificiali) che 
militari: sembra comunque chiaro che lo sviluppo dei razzi sia legato a quello della polvere da sparo. Il 
loro principio di funzionamento si basa sull’espulsione di gas combusti da un ugello presente alla base 
del razzo: in tale modo esso viene sospinto. Il razzo è un <<veicolo o proiettile non guidato che può 
essere lanciato lungo una traiettoria sfruttando la spinta esercitata da un endoreattore, cioè un motore a 
reazione che, possedendo al suo interno il combustibile ed il comburente, può prescindere dalla 
presenza dell’ossigeno per essere attivato77>>. Gli studi compiuti nel XIX e nel XX secolo portarono al 
primo massiccio uso dei razzi militari durante la seconda guerra mondiale: particolare impatto ebbero 
soprattutto i razzi russi, soprannominati “Katyusha” lanciati in salve da veicoli appositamente attrezzati. 
Il rumore che emettevano e l’effetto psicologico era violentissimo: il nomignolo che venne dato ai 
veicoli era “Organo di Stalin78”. Questi sistemi, debitamente evoluti, sono in uso ancora oggi, anche se 
con finalità tattiche. A fianco degli studi sui razzi, che erano in generale già nel patrimonio culturale di 
tutte le potenze belligeranti, ben più interessanti si rivelarono gli studi in materia missilistica, nei quali i 
tedeschi erano nettamente all’avanguardia: come per le tecnologie nucleari, anche quelle missilistiche 
affondano le loro radici dei delicati anni della seconda guerra mondiale. I missili di oggi rappresentano 
senza dubbio l’evoluzione degli studi tedeschi: i loro discendenti oggi sono classificabili in moltissimi 
modi diversi, e hanno applicazioni militari alquanto vaste. Per ciò che riguarda la possibilità di trasporto 
di testate nucleari (ma anche convenzionali, chimiche e biologiche) i missili sono detti “strategici”, e essi 
<<represent a logical step in the attempt to attack enemy forces at a distance. As such they can be seen 
as extensions of either artillery (in the case of ballistic missiles) or manned aircraft (in the case of cruise 
missiles)79>>. I missili balistici (in inglese ballistic missiles) sono <<rocket-propelled weapons that 
travel by a momentum in a high, arcing trajectory after they have been launched into flight by a brief 
bust of power>> e si contraddistinguono perchè le fasi <<intermedia e finale della traettoria sono 
soggette alle leggi della balistica80>>. I missili da crociera (cruise missiles) sono missili <<a lungo raggio 
capaci di trasportare un carico bellico ad armamento convenzionale o nucleare sfruttando caratteristiche 
aerodinamiche che gli permettono il volo radente sulla superficie del terreno o del mare81>>. Tali 
missili <<are powered continuously by air-breathing jet engines and are sustained along a low, level 
flight path by aerodinamic lift82>>. A loro volta i missili balistici sono divisibili in diversi modi, a 
seconda della loro zona di lancio (terraferma o mare) e a seconda del loro raggio di azione, secondo la 
seguente distinzione83:  
 
- Missili per uso tattico (sul campo di battaglia); 
- Missili di teatro, o medio raggio, detti IRBM (Intermediate-range ballistic missile)84, con una 
gittata compresa fra i 160 e i 3.200 chilometri; 
- Missili intercontinentali, o ICBM (Intercontinental ballistic missile)85. 
                                                 
77 Busetto R., Razzo,  in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 728.  
78 Stalin’s organ ,in Quick J., Dictionary of weapons and military terms, McGraw-Hill, New York, 1973, p. 419 e Busetto R., Katjuša, 
in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 462-463.  
79 War, technology of,  in Encyclopaedia Britannica, vol. 29, Encyclopedia Britannica, Chicago, 2007, p. 568. 
80 Busetto R., Missile balistico, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 560. 
81 Busetto R., Missile da crociera, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 561. 
82 War, technology of,  in Encyclopaedia Britannica, vol. 29, Encyclopedia Britannica, Chicago, 2007, p. 568. 
83 Rogers C., Rockets, missiles and nuclear weapons, in AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, Salem press, Pasadena, 2002, p. 432 
oppure Busetto R., Missile balistico, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 560.  
84 Intermediate-range ballistic missile, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, pp. 




Lo sviluppo delle tecnologie antesignane dei missili fu condotto dai tedeschi, in quanto Hitler 
prediligeva particolarmente questo tipo di ricerche rispetto a quelle nucleari: <<con la creazione di 
questi missili, la Germania piantò i semi che germogliarono nelle armi di distruzione di massa della 
guerra fredda86>>. Dopo la sconfitta subita dalla Luftwaffe durante la “Battaglia d’Inghilterra”, Hitler 
voleva tornare a terrorizzare i cieli della Gran Bretagna87 a tutti i costi. Nel famoso impianto di 
Peenemunde, in Germania, i tedeschi stavano segretamente testando un nuovo tipo di armi con 
propulsione a razzo, senza pilota, che potevano caricare una testata di esplosivo convenzionale. I primi 
esperimenti furono deludenti: i razzi cadevano in direzioni sbagliate o spesso non riuscivano nemmeno 
a decollare. Questo tipo di esperimenti non passarono inosservati all’intelligence inglese, la quale, grazie 
ad una serie di informazioni confidenziali raccolte, cominciò ad interessarsi dell’argomento, ed anche a 
bombardare le installazioni dei razzi per rallentarne lo sviluppo. Nonostante queste interferenze, al 
programma missilistico venne data grande priorità, e ciò permise il primo volo della bomba volante V1, 
Vergeltungswaffen Einz (“arma di rappresaglia numero uno”) nel 194488. Nonostante le diverse 
incursioni americane ed inglesi, i tedeschi erano riusciti a sperimentare l’antenato dei missili balistici, 
lanciando le “bombe volanti” verso la Gran Bretagna. I primi attacchi non erano molto positivi, in 
quanto molti missili caddero in mare, ed altri colpirono obiettivi sbagliati, o a volte precipitarono: 
tuttavia quando la V1 colpiva, poteva scaricare la sua potenza di ben seicento chili di esplosivo ad alto 
potenziale. Le V1 vennero presto seguite dal razzo A4, successivamente noto con il ben più famoso 
nome di V289: <<se la rumorosa e fallimentare V1 è l’antenata dell’odierno missile da crociera, il V2, 
guidato ed alimentato a carburante liquido è il padre del missile balistico intercontinentale della guerra 
fredda90>>. A capo dei progetti di Peenmunde venne messo un giovane scienziato, Wernher von 
Braun, il quale dopo la guerra contribuì in maniera decisiva alle missioni spaziali americane “Apollo”. 
Le V1 e le V2 erano state ideate come armi risolutive della guerra in favore della Germania; non 
sortirono tale scopo, ma comunque si rivelarono idonee a causare grandi danni, e, soprattutto, 
attirarono molto l’attenzione degli Alleati. Era scoppiata la <<gara per mettere le mani sulla tecnologia 
missilistica tedesca91>>. Russi, inglesi e americani erano intenzionati ad accaparrarsi sia i materiali sia i 
tecnici che conducevano gli esperimenti; non appena questi venivano trovati, erano immediatamente 
diretti verso il proprio paese, in quanto <<the weapons had a limited success but the long-term 
potential was irrefutabile92>>, e ciò era soprattutto valevole per le V2, vere e proprie anticipatrici 
dell’era spaziale. Dopo la guerra, a Peenmunde vennero effettuate delle prove per vedere come 
funzionasse la tecnologia tedesca, sfruttando il materiale rimasto. In breve tempo la tecnologia tedesca 
venne replicata ed implementata, e gli americani erano già in grado di schierare nel 1947 il loro primo 
missile, il Corporal, capace di essere dotato di una testata convenzionale o nucleare. A partire dal 1959 
potevano essere dispiegati i primi missili IRBM americani, gli Jupiter e i Thor, con un raggio di azione 
di circa 2500 chilometri e la possibilità di portare una testata nucleare. Anche i russi intanto stavano 
sviluppando le loro tecnologie, approfittando dei tecnici tedeschi rimasti nella Germania Est. Nei primi 
anni cinquanta l’Unione Sovietica fu così in grado di schierare i primi missili SS-1, SS-2 ed SS-3 (come 
                                                                                                                                                                  
85 Intercontinental ballistic missile, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, p. 175-
176, oppure Intercontinental ballistic missile in in Arms T., Encyclopedia of the Cold war, Facts on file, New York, 1994, p. 299. 
86 Hutchinson R., Le armi di distruzione di massa, Newton Compton, Roma, 2003, p. 36. 
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Dear I. (cur.), The Oxford companion to World War II, Oxford University Press, New York, 1995, pp. 1249-1253.  
88 Per i dettagli tecnici e la storia, vedasi Rogers C., Rockets, missiles and nuclear weapons, in AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, 
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89 Per i dettagli tecnici e la storia, vedasi Rogers C., Rockets, missiles and nuclear weapons, in AAVV, Weapons and warfare, vol. 2, 
Salem press, Pasadena, 2002, p. 433. 
90 Hutchinson R., Le armi di distruzione di massa, Newton Compton, Roma, 2003, p. 51. 
91 Hutchinson R., Le armi di distruzione di massa, Newton Compton, Roma, 2003, p. 69. 




indicati dalla Nato93), anch’essi capaci di essere caricati con testate nucleari94. Tuttavia, almeno fino al 
1957, la sfida fra le superpotenze rimaneva ancora vincolata ai bombardieri strategici95. In quell’anno i 
sovietici lanciarono lo Sputnik, e svilupparono il missile SS-6, il cui raggio d’azione era però corto: 
doveva essere schierato nei territori russi a nord, e lì incontrava molti problemi dovuti alle rigide 
condizioni climatiche. Per questo venne deciso di installare a Cuba gli IRBM SS-4, che furono poi la 
causa della “crisi dei missili” del 1962. Agli SS-4 fecero seguito i modelli SS-5 (capace di testate fino due 
megatoni) ed SS-6. I missili cominciavano ad avere gittate di migliaia di chilometri, e su di essi venivano 
compiuti da entrambe le parti investimenti notevolissimi. Il successivo modello russo SS-7, capace di 
una testata fino a sei megatoni, fu il primo ICBM che venne utilizzato ad ampio raggio, e venne ritirato 
nel 1976 dopo gli accordi Start. Gli sviluppi della tecnologia missilistica sovietica preoccupavano molto 
il Pentagono, che nei primi anni sessanta dovette pure fronteggiare i malumori degli alleati per avere 
schierato nei loro stati (Italia, Turchia, Gran Bretagna) i propri IRBM. La soluzione fu lo sviluppo degli 
ICBM, che potevano essere dispiegati direttamente negli Stati Uniti: nacquero i missili noti come Atlas 
D e la serie Titan. Stante la capacità di attaccare il suolo nemico direttamente dal proprio stato, 
entrambe le parti erano vulnerabili agli attacchi, e quindi svilupparono dei missili antimissile detti ABM 
(anti-ballistic missile), in grado di distruggere i vettori nemici in volo. Nel corso degli anni sessanta 
vennero poi aumentate le capacità distruttive di ogni missile: invece di caricare una sola testata nucleare 
ne vennero caricate di più, in modo che il missile potesse portare più testate dirette a colpire obiettivi 
diversi96. Era la tecnologia MRV, cioè Multiple reentry vehicles, ed aumentava di molto la possibilità di 
colpire il nemico, in quanto un missile MRV era <<dotato di una particolare testata che si apre al 
momento del rientro in atmosfera lasciando cadere verso terra una serie di veicoli di rientro ai quali non 
è possibile variare la traiettoria balistica di caduta97>>. Il passaggio successivo consisteva nel riuscire ad 
“orientare” le singole testate, e condusse negli anni settanta allo sviluppo dei MIRV, cioè Multiple 
indipendently targetable reentry vehicles. Questo sistema è una particolare testata <<di missile balistico 
(definita anche testata multipla), costituita da una serie di veicoli di rientro autonomi, ovvero missili 
autoguidati indipendenti armati con carica nucleare capaci di dirigersi autonomamente verso bersagli 
diversi al momento del rientro del missile vettore nell’atmosfera98>>. Gli effetti immediati furono 
l’aumento a dismisura della potenza di ogni singolo ICBM. Nel 1970 gli americani schierarono il primo 
MIRV, il Minuteman III, mentre i russi replicarono con i modelli SS-17, SS-18 ed SS-19. Gli anni 
ottanta videro poi lo sviluppo di armi quali i missili MIRV (di seconda generazione) Peacekeeper 
(americani), seguiti dai russi SS-20, poi evolutisi nei modelli SS-24 e SS-25. Parallelamente allo sviluppo 
dei sistemi lanciati da terra vennero ideati anche missili capaci di essere caricati su sommergibili e da lì 
lanciabili: era una rivoluzione strategica, considerando che la Terra è composta al 70% circa da acqua. I 
sommergibili potevano nascondersi ovunque, e ben presto la sfida missilistica prese piede anche in fatto 
di SLBM (submarine-launched ballistic missile99). Si cominciò con i russi SS-n-4 e gli americani Polaris della 
fine degli anni cinquanta fino a giungere ai primi SLBM MIRV come i Poseidon americani e gli SS-n-18 
russi, ideati nel corso degli anni settanta.  
Furono questi i sistemi d’arma più famosi che vennero disciplinati nel corso degli anni settanta e 
ottanta, e che oggi sono i principali vettori delle armi di distruzione di massa: possono essere caricati 
con testate nucleari di diverso tipo, forma e intensità, ma comunque sia rimangono i principali mezzi 
sui quali, anche dopo la guerra fredda, si basano le potenze nucleari mondiali. Acquisire capacità 
                                                 
93 La sigla SS (surface to surface, superficie-superficie) è l’abbreviazione del codice Nato <<per indicare i missili superficie-
superficie di costruzione ex-sovietica e russa>>, in Busetto R., SS-,  in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 826.  
94 I riferimenti sulla missilistica sovietica sono tratti da Spassky N. (cur.), Russia’s arms catalog – Strategic missiles forces, vol. 4., 
Military Parade, Moscow, 1997.   
95 War, technology of,  in Encyclopaedia Britannica, vol. 29, Encyclopedia Britannica, Chicago, 2007, p. 570; Buckley J., Missiles, in 
Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford University Press, New York, 2001, p. 591. 
96 Per le modalità di attacco delle testate singole, MRV e MIRV vedasi Harding D, L’enciclopedia delle armi, Fratelli Melita 
Editori, Milano, 1995, p. 274.  
97 Busetto R., MRV, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 578. 
98 Busetto R., MIRV, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 558.  
99 Gli SLBM sono dei <<vettori lanciabili in emersione o direttamente in immersion da parte di sottomarini lanciamissili 
balistici provvisti di particolari tubi di lancio>> Busetto R., SLBM, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 806.  
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missilistiche avanzate – e lo dimostrano i recenti casi nordcoreani e iraniani – rappresenta oggi un 
passaggio essenziale per poter rendere effettiva la propria capacità nucleare. Ed i precedenti casi della 
Guerra fredda ben fanno capire come oggi si guardi con estremo sospetto ai casi di nazioni che 
sviluppano tecnologie missilistiche con potenziali caratteristiche dual use, cioè fini sia civili (come 
l’esplorazione spaziale) che militari (armi strategiche).   
Il missile da crociera opera nell’atmosfera100, e come tale segue le regole fisiche del volo, come per gli 
aerei; questo naturalmente richiede combustibile sufficiente dal luogo di partenza fino a quello di arrivo. 
Anche i missili da crociera sono caricabili con testate nucleari, e pertanto sono stati soggetti ad una 
forte ricerca da parte delle superpotenze: tuttavia la sfida principale si giocò sulle armi strategiche, le 
quali concentrarono l’attenzione delle classi politiche al punto addirittura da modificare le dottrine 
strategiche in materia.  
 
1.2.6 La bomba al neutrone 
 
Una categoria di armi nucleari che è stata particolarmente criticata è la bomba al neutrone, o “Bomba 
N”, concepita nelle sue linee generali dal fisico Samuel Cohen verso la fine degli anni cinquanta, e che 
deriva tecnicamente dagli sviluppi della bomba all’idrogeno. Rimuovendo l’uranio da una bomba 
all’idrogeno, gli scienziati scoprirono che i neutroni potevano aumentare la distanza percorsa, e di 
conseguenza la loro pericolosità101. La bomba N, conosciuta anche come “enhanced radiation weapon” 
(ERW) <<is a small hydrogen bomb with only one-tenth of the blast, heat and fallout produced by a 
normal hydrogen bomb102>>. Nel momento in cui la bomba al neutrone è fatta esplodere, essa emette, 
invece di un forte scoppio o del fallout, una grande quantità di radiazioni, le quali possono facilmente 
penetrare esseri umani, armature e strutture interrate103. Teoricamente gli effetti di quest’arma 
colpiscono soprattutto gli esseri viventi, e lasciano intatte le strutture fisiche: <<surrounding buildings 
and “hard” economic assets would therefore suffer minimal damage104>>. Inoltre il livello radioattivo è 
in grado di decrescere velocemente, in modo che in poco tempo (anche solo alcune ore) le forze 
convenzionali possano appropriarsi della zona colpita nella quale le infrastrutture sono rimaste 
virtualmente intatte. Le bombe N possono essere lanciate dall’artiglieria, da missili o da razzi. 
L’amministrazione Kennedy decise di iniziare a sviluppare il progetto nei primi anni sessanta: la bomba 
al neutrone venne pensata per un uso tattico in Europa, soprattutto in Germania, dove si sarebbero 
concentrate le forze convenzionali del Patto di Varsavia. L’uso di questo tipo di armi sarebbe risultato 
anche migliore politicamente, in quanto non devastante come le armi nucleari ordinarie. Il tema era 
anche dibattuto all’interno della Nato, con le evidenti perplessità della Germania Ovest, la quale 
avrebbe subito sul proprio suolo l’esplosione delle armi al neutrone. Nonostante il sostegno delle varie 
amministrazioni americane, quando l’opinione pubblica (e l’Unione Sovietica) vennero a conoscenza 
della bomba N, essa venne immediatamente bollata come “arma capitalista”, in quanto idonea a 
distruggere le vite ma non i beni. Le pressioni internazionali e le critiche di alcuni alleati portarono 
l’amministrazione Carter a sospendere gli studi in materia, ritirando il progetto. Le ricerche vennero poi 
riprese dall’amministrazione Reagan, nel 1981, sempre fra molte polemiche, e con la promessa di non 
farle uscire dal suolo americano se non in caso di guerra. Nonostante la pessima fama internazionale, la 
bomba al neutrone venne sviluppata e testata dai francesi, i quali poi vi rinunciarono nella metà degli 
anni ottanta. Nel 1999 la Cina dichiarò di essere riuscita a realizzare la propria bomba al neutrone; 
l’amministrazione Clinton polemizzò al riguardo, sostenendo che esse erano il risultato dello spionaggio 
                                                 
100 War, technology of,  in Encyclopaedia Britannica, vol. 29, Encyclopedia Britannica, Chicago, 2007, p. 570. 
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militare cinese a danno dei segreti americani. Stando all’Encyclopedia of weapons of mass destruction, le bombe 
al neutrone sono state smantellate nei primi anni novanta. Al momento non si sono mai avute 
applicazioni belliche della bomba al neutrone, ed anche gli esperimenti noti sono stati pochissimi. 
Premesso l’interesse cinese (che comunque risale ad una decina di anni fa) non sono noti altri tentativi 
di sviluppo di armi al neutrone: tale sistema d’arma non risulta nemmeno particolarmente interessante 
per i gruppi terroristi, per i quali possono produrre danni molto maggiori tecnologie più semplici e 
meno costose di quelle al neutrone.  
 
1.2.7 Le dottrine di impiego ed i loro effetti 
 
L’uso dell’arma nucleare nel secondo conflitto mondiale fu una decisione strategica presa dal vertice 
dell’amministrazione americana: in seguito all’ingresso nell’arena militare e politica delle armi nucleari, 
occorreva ripensare e ripianificare le strategie che stavano alla base delle scelte statunitensi, in quanto il 
modo di affrontare i conflitti era cambiato per sempre105. Tali implicazioni, all’epoca previste solamente 
dagli Stati Uniti, avrebbero avuto immediate ripercussioni sul sistema militare: a maggior ragione una 
dottrina di impiego delle armi nucleari si rese indispensabile nel momento in cui le relazioni fra Est ed 
Ovest cominciarono a raffreddarsi. L’incapacità inglese di sostenere la resistenza anticomunista in 
Grecia a causa di difficoltà finanziarie poneva gli Stati Uniti nel dubbio se intervenire sostituendosi al 
ruolo della Gran Bretagna o permanere nell’isolazionismo. La guerra civile greca fu l’inizio 
dell’interventismo americano per contenere il comunismo ovunque esso si fosse trovato: in 
conseguenza di questo ragionamento106 venne emanata la famosa “dottrina Truman”, la quale fu la 
prima strategia politica americana del dopoguerra. L’armamento atomico dell’Unione Sovietica riportò 
le superpotenze in situazione di parità, almeno fino al lancio americano della prima bomba all’idrogeno; 
ma la stalinizzazione del blocco orientale, il blocco di Berlino e la guerra di Corea fecero intendere 
all’amministrazione americana che l’arma atomica non sarebbe stata da sola sufficiente per impedire 
all’Unione Sovietica il suo comportamento. In altre parole, occorreva ripensare la deterrenza, cioè come 
scoraggiare l’avversario dal compiere certi tipi di comportamenti militari e politici, ed il solo mostrare le 
armi nucleari non si era rivelato sufficiente. La parità militare sovietica cambiò nuovamente la 
situazione, portando all’elaborazione della dottrina della “rappresaglia  massiccia” (in inglese “massive 
retaliation”) nel gennaio del 1954. John Foster Dulles, Segretario di Stato dell’amministrazione 
Eisenhower, enunciò la dottrina in un famoso discorso nel quale annunciava che <<with massive 
retaliation, the Usa and its allies threatened an overwhelming nuclear response to any soviet 
aggression107>>. La riflessione di Dulles prendeva le mosse da un documento approvato nell’ottobre 
del 1953 dal National Security Council, definito NSC-162, il quale ridefiniva le linee di azione in materia 
nucleare dell’amministrazione, preparando il terreno per il discorso del 1954. Sinteticamente la direttiva 
<<emphasized the primary U.S. effort in maintaining a sufficient nuclear strike force to hit the Soviet 
Union if a crisis necessitated a nuclear attack108>>. Questa strategia, nota anche come “New look” era 
finalizzata a contenere i costi dello strumento militare convenzionale, affidandosi più alla capacità 
deterrente esercitata dalle armi nucleari109, ed era imperniata appunto sulla massive retaliation, la cui 
operatività divenne completa nel momento in cui si realizzarono bombardieri strategici capaci di 
trasportare bombe all’idrogeno. In seguito agli eventi del 1957 ed alla crescita della paura americana per 
il “missile gap110”, vi furono ripercussioni anche sugli equilibri della deterrenza, alterandoli e portandoli 
                                                 
105 Il confronto fra le superpotenze è ben ripercorso nelle sue implicazioni geopolitiche su Chaliand G., Rageau J.P., Atlante 
strategico – la geopolitica dei rapporti di forza nel mondo, Società editrice Internazionale, Torino, 1986.  
106 Greek civil war, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, pp. 158-159.  
107 Cornish P., Deterrence, in Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford University Press, New York, 
2001, p. 258. 
108 Brune L., Chronology of the Cold War, Routledge, New York, 2006, p. 176. 
109 Tanto che permise consistenti risparmi in materia di bilancio della difesa, come riporta “New look” defence strategy, in Smith 
J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, p. 223.   
110 Con il termine missile gap ci si riferisce ad una lacuna (gap, appunto) americana in materia missilistica rispetto alla capacità 
sovietica. Questa opinione, largamente diffusa negli Stati Uniti a seguito dei successi spaziali sovietici, fu alla base della 
vittoria elettorale di Kennedy.  
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ad assumere nuove geometrie: <<the significance of the events of the late 1950s was that the 
equalization of capabilities brought with it the equalization of vulnerability111>>. Si era raggiunto 
l’“equilibrio del terrore”, il che rendeva difficile poter pensare ad una guerra limitata, stando alla 
potenza degli ordigni disponibili112: tutto ciò avrebbe reso ogni conflitto nucleare molto oneroso in 
termini di vite umane e di distruzioni materiali. 
Queste riflessioni si riverberarono nell’adozione di una nuova dottrina, la quale faceva seguito anche al 
cambiamento di presidenza fra il repubblicano Eisenhower ed il democratico Kennedy. La teoria che 
venne elaborata dall’allora Segretario alla Difesa Mc Namara fu la teoria della Mutual assured destruction, la 
cui abbreviazione suonava “MAD”, come il termine “pazzo” in inglese. Tale dottrina si basava sulla 
possibilità, per entrambe le parti, di possedere una tale capacità distruttiva da rendere i danni 
inaccettabili per ognuna. L’equilibrio della MAD risiedeva nella possibilità di una parte di replicare 
all’attacco dell’altra prima di soccombere: il risultato sarebbe stato perciò indipendente da chi avesse 
cominciato, in quanto alla fine entrambi i contendenti avrebbero avuto i relativi territori devastati dalle 
armi nucleari e dai loro effetti. Per rendere la MAD efficace ci si affidava non solo a strutture nucleari a 
terra (come i silos) ma anche ai bombardieri strategici ed ai sottomarini dotati di testate nucleari. Il 
presupposto della MAD era pertanto la <<mutual vulnerability113>>, cioè la capacità di ciascuna parte 
di distruggere l’altro: <<if either side were able to defend itself against attack, then it might not be 
deterred against making its own first strike and any stability in the relationship would vanish114>>. Per 
questo nel 1972 venne posta una così grande attenzione al tema degli Abm: essi erano in grado di 
alterare gli equilibri strategici in quanto capaci di neutralizzare la minaccia missilistica. 
L’amministrazione Kennedy modificò inoltre la dottrina della rappresaglia massiccia in quella della 
“risposta flessibile” o flexible response: essa venne proposta da McNamara nel 1962 ed adottata poi dalla 
Nato nel 1967. L’opzione nucleare della rappresaglia massiccia spaventava l’amministrazione Kennedy: 
per questo il presidente spinse il sistema militare a presentare più opzioni graduate dalle quali scegliere il 
comportamento da seguire. Questo approccio fu all’origine della dottrina della risposta flessibile. In 
caso di attacco da parte delle forze del Patto di Varsavia, la risposta occidentale sarebbe stata 
proporzionata al livello di attacco ricevuto, e sarebbe eventualmente “salita di livello” solo nel caso in 
cui il nemico avesse aumentato l’intensità dell’attacco. In altri termini, in caso di assalto con forze 
convenzionali, la Nato si sarebbe difesa adoperando forze convenzionali, fintantoché l’avversario non 
avesse aumentato il livello offensivo, ad esempio usando armi nucleari di teatro. In quel caso, la 
risposata sarebbe stata proporzionale al nuovo livello raggiunto nell’escalation. Insomma, <<at the 
heart of flexible response was the claim that aggression should be met at the appropriate level if the 
response (and therefore the deterrent) was to be credible115>>. L’effetto che provocò questa dottrina fu 
la necessità per le forze americane (e della Nato) di aumentare le proprie capacità convenzionali, in 
quanto se l’attacco fosse rimasto sul piano convenzionale le armi nucleari sarebbero state inutili116. Oltre 
a questo, la risposta flessibile fu alla base del ritiro della Francia dalla Nato (1966), e del suo autonomo 
perseguimento di una propria politica di potenza basata sulla famosa “force de frappe”, e dotata di armi 
nucleari.     
Con il riaccendersi della Guerra fredda dopo l’attacco sovietico all’Afghanistan, l’amministrazione 
Reagan si pronunciò a favore della SDI, la “Strategic defence initiative”, nel 1983, un programma di difesa 
spaziale antimissile il quale, pur non essendo una dottrina, fu in grado di alterare gli equilibri geopolitici 
del globo, portando infine al collasso dell’Unione Sovietica. Il programma SDI teoricamente prevedeva 
la possibilità di rendere inefficaci gli attacchi missilistici avversari grazie ad una combinazione si sistemi 
                                                 
111 Cornish P., Deterrence, in Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford University Press, New York, 
2001, p. 258. 
112 Formigoni G., Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 430. 
113 Cornish P., Deterrence, in Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford University Press, New York, 
2001, p. 258. 
114 Cornish P., Deterrence, in Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford University Press, New York, 
2001, p. 258. 
115 Cornish P., Deterrence, in Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford University Press, New York, 
2001, p. 258. 
116 Greek civil war, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, p. 143. 
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sia terrestri che spaziali. Ribattezzata da subito “Guerre Stellari”, la SDI provocò non solo 
l’innalzamento della tensione con l’Unione Sovietica (che criticò aspramente il progetto) ma anche fra 
gli alleati della Nato. Con questo sistema, infatti, gli Stati Uniti si garantivano la salvezza da una 
distruzione nucleare che invece sarebbe stata garantita per gli europei, non coperti dallo “scudo” della 
SDI. Nell’arco di pochi anni, però, le ipotesi delle “Guerre Stellari” riuscirono a far implodere l’esausto 
regime comunista sovietico, incapace di stare al passo con la nuova corsa agli armamenti: in definitiva, 
quindi, la SDI pur essendo solo uno dei temi che hanno dato origine alla c.d. “dottrina Reagan”, hanno 
comportato effetti molto rilevanti sugli arsenali nucleari mondiali. Il costo estremamente elevato delle 
tecnologie SDI, possibile per gli Stati Uniti, si scontrava con <<l’esaurimento definitivo della residua 
credibilità del modello di pianificazione sovietica […] Il comunismo si rivelava drammaticamente 
connesso alle sue genesi strutturali nella penuria e nell’arretratezza117>>. L’Unione Sovietica si avviava 
ad una veloce implosione istituzionale ed economica, accelerata dalle riforme della presidenza 
Gorbacev. 
La fine della Guerra fredda comportava, come evidente, una ennesima modificazione delle strategie, 
nelle quali l’uso delle armi nucleari diminuì, in quanto non più essenziale al mantenimento 
dell’equilibrio bipolare, sgretolatosi dopo la fine dell’URSS. La fase di transizione che il mondo si trova 
a vivere dopo l’11 settembre 2001 ha visto le forze statunitensi e quelle della Nato (al pari di quelle degli 
altri stati) fronteggiare nemici sub-statali che conducono conflitti di tipo non convenzionale, in cui 
contano più le capacità di counterinsurgency che le armi nucleari. Rimane comunque aperta la 
questione dello scudo stellare, il ritiro americano dal trattato anti-ABM e la rinegoziazione del trattato 
START e NPT. In questo scenario, le armi nucleari rimangono di certo importanti, ma non 
sicuramente centrali come lo sono state durante la Guerra Fredda: e questo cambiamento è 
perfettamente rinvenibile nella National Security Strategy americana del 2008. D’altro canto sarebbe 
sicuramente utopico e irrealistico considerare che le armi nucleari siano destinate a non pesare più nulla 
negli assetti geopolitici del mondo contemporaneo.  
  
1.3 Le armi biologiche 
 
Il corpo umano, come noto, è vulnerabile non solo alla forza meccanica, ma anche, fra le altre cose, 
all’azione di determinati virus o microorganismi che in modo impercettibile possono attaccare il corpo, 
debilitarlo riducendone le possibilità di operare (temporaneamente o permanentemente) e, in certi casi, 
condurre direttamente alla morte. La presenza e gli effetti dei virus e dei microorganismi patogeni è 
oggi un dato ben noto, ma solamente grazie agli intensi studi realizzati dalla medicina e dalla biologia 
negli ultimi secoli. Le origini di questi studi erano nobili, e puntavano a capire come funzionava l’uomo 
e gli organismi che gli stavano vicino in modo da debellare malattie che per secoli, come flagelli, 
avevano afflitto la specie umana. Parallelamente a questo tipo di ricerche non sono però stati risparmiati 
studi sui modi in cui fosse possibile deliberatamente infettare o attaccare l’uomo con virus o 
microorganismi: la biologia da strumento di progresso si piegava a divenire ancella della scienza bellica, 
<<public health… in reverse118>> usando le parole del generale americano William Creasy. Allo stesso 
modo in cui si può attaccare un uomo, altre entità patogene sono in grado di attaccare animali e piante; 
anche questi sistemi erano rudimentalmente noti nell’antichità, per quanto fossero sconosciuti i motivi 
che potevano portare a questo tipo di decessi. La morte di animali, soprattutto se importanti per il 
sostentamento umano, la distruzione di coltivazioni e la contaminazione dell’acqua si rivelavano 
altrettanti elementi idonei per fiaccare le resistenze nemiche e , in definitiva, costringere l’avversario alla 
resa.  Leggendo le parole di O’Sullivan, si possono scoprire comportamenti secolari e già noti alla storia: 
<<anche i batteri sono stati utilizzati a fini militari per debilitare fisicamente le popolazioni, e facilitare 
così il loro assoggettamento, o per distruggere piante ed animali ovvero le scorte alimentari119>>. Per 
questo la Commissione sulle armi di distruzione di massa sostiene che le armi biologiche e le tossine 
                                                 
117 Formigoni, Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 498.  
118 Brigadier generale dell’US Army Chemical Corps, citato in Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New 
York, 2002, p. 193.  
119 O’Sullivan, Guerra chimica e biologica, in O’Loughin J., Dizionario di geopolitica, Asterios, Trieste, 1994, p. 149. 
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<<kill by using pathogens to attack cells and organs in human bodies, although they can also be used 
to target crops and livestock on a massive scale. Some are contagious and can spread rapidly in a 
population, while others, including anthrax and ricin, infect and kill only those who are directly 
exposed120>>. Ebbene, la guerra biologica (in inglese biological warfare) è proprio <<the military use 
of disease-producing agents, such as bacteria and viruses, on human, animals or plants and the means 
of combating such agents121>> o, usando il lessico militare ufficiale americano, <<employment of 
biological agents to produce casualities in personnel or animals, or damage to plants or materiel; or 
defense against such employment122>>. Di conseguenza, il Dipartimento della Difesa americano 
definisce arma biologica come <<an item of materiel which projects, disperses or disseminates a 
biological agent including anthropod vectors123>>. Il recente rifiuto a livello internazionale di utilizzo di 
armi biologiche (seppure non ancora accettato da tutti gli stati) è avvenuto dopo che per secoli l’uomo 
ha costantemente usato, a fianco delle armi tradizionali, una serie di accorgimenti per colpire 
l’avversario con mezzi diversi da quelli messi a disposizione dalla tecnologia militare del momento. È da 
sempre ben nota la nocività dei cadaveri: per questo spesso venivano utilizzati per contaminare le falde 
acquifere del nemico. Allo stesso modo, il primo attacco “biologico” è possibile farlo risalire al 1347, 
quando nel porto genovese di Caffa (oggi Feodosia, in Ucraina) le truppe tartare scagliarono dentro le 
mura della città cadaveri di appestati124. Secondo diversi storici è da questo evento che prese le mosse la 
spaventosa diffusione della “Peste nera” nel corso del 1348, ad oggi ricordata come una delle più 
devastanti epidemie della storia. L’estrema letalità della Peste Nera è riassumibile con il semplice dato di 
mortalità della popolazione europea: un terzo degli abitanti dell’epoca morì, e nonostante i tentativi di 
contenerla, tutto il Vecchio Continente ne venne colpito in momenti diversi. Più recentemente, dopo 
l’arrivo dei Conquistadores spagnoli nel Nuovo Mondo si cominciarono a diffondere fra la popolazione 
indigena malattie che in Europa difficilmente potevano avere effetti mortali, ma che invece, traslate in 
un contesto in cui non si erano mai manifestate, ebbero dei risvolti tragici, causando un consistente 
numero di decessi. Se questo tipo di contagio non fu intenzionale, ben diverso fu invece il doloso 
comportamento del governatore inglese della Nuova Scozia, Sir Jeffrey Ahmrest, il quale distribuì alla 
popolazione indiana alleata dei francesi una serie di coperte infettate dal vaiolo. Era l’anno 1763, e le 
conseguenze sulla popolazione indiana erano perfettamente prevedibili: il risultato, come voluto, fu una 
grande serie di decessi125. Analogo caso fu l’infezione di sifilide diffusasi fra le popolazioni maori in 
Australia a causa di alcune prostitute contagiate: anche qui, l’epilogo era scontato. Questo tipo di 
attacchi non è stato considerato un sistematico uso dell’arma biologica: i conflitti erano compiuti e 
risolti con altri metodi, e questi episodi (o alcuni precedenti, come all’epoca romana o delle guerre del 
Peloponneso) sono sempre stati marginali ed accessori nello svolgersi delle guerre. Queste azioni erano 
più il frutto di conoscenze empiriche che di analisi sul fenomeno biologico:  in altri termini <<while 
there are scattered instances of the deliberate use of disease-causing agents in warfare before the 
nineteenth century, a systematic approach to biological weapons had to await a true understanding of 
the nature of the disease itself126>>. 
Furono i progressi scientifici della scienza ottocentesca e novecentesca a far compiere alle armi 
biologiche il vero e proprio “salto di qualità”, man mano che gli scienziati riuscivano a scoprire gli 
intricati segreti di un mondo microscopico come dimensioni ma enorme come letalità. Per questo un 
autore come Hutchinson ha, senza giri di parole, definito una <<pazzia>> l’uso di armi biologiche, 
                                                 
120 Weapons of mass destruction Commission, Weapons of terror, Fritzes, Sthockolm, 2006, p. 32. 
121 Biological warfare, in Encyclopaedia Britannica, vol. 2, Encyclopedia Britannica, Chicago, 2007, p. 233.   
122 Biological warfare in Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of Defense, Washington, 
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123 Biological weapon in Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of Defense, Washington, 
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sostenendo che <<l’utilizzo di batteri, virus e tossine come strumento di guerra li tramuta nella più 
terrificante fra tutte le armi di distruzione di massa127>>. Nonostante l’interesse scientifico per le armi 
chimiche avesse fortemente catalizzato le attenzioni nel corso dei primi decenni del secolo scorso, le 
armi biologiche rimanevano comunque nell’agenda di molti governi: erano necessari però ulteriori 
sviluppi scientifici e tecnologici per permettere lo sfruttamento pieno delle potenzialità belliche della 
biologia. Con una buona dose di preveggenza, il protocollo di Ginevra del 1925 vietava, alla pari, l’uso 
(ma non la ricerca e l’accumulazione) di armi “asfissianti, velenose o batteriologiche”. Se si pensa agli 
sviluppi di materie come la batteriologia, l’aerobiologia e l’ingegneria genetica, non si possono 
nascondere delle potenziali ricadute belliche128 in tutti questi settori. Gli sviluppi storici più recenti delle 
armi biologiche, ed alcuni incidenti non legati a motivi militari, sono descrizioni chiare di quanto possa 
essere pericolosa ed insidiosa la minaccia, al punto che oggi si può convenire con la Commissione 
internazionale sulle armi di distruzione di massa che <<no state acknowledges that it possesses 
biological weapons or that it has programmes to develop such weapons. Joining a “biological-weapon 
club” would not enhance the status of any state. This provides quiet testimony to the enduring strength 
of both the international stigma attached to them and the fact that they are outlawed by treaty129>>. 
Spesso associata alla guerra chimica (tanto da far comparire anche in certa letteratura la definizione di 
“armi biochimiche” tutte insieme130) la guerra biologica se ne differenzia comunque sotto diversi aspetti 
salienti, primo fra tutti il fattore della trasmissibilità. Mentre gli agenti chimici per quanto possa essere 
vasta l’area attaccata non potranno allontanarsi più che tanto da essa, o, se si allontaneranno e 
rimarranno meno concentrati, perderanno la loro letalità (o quantomeno la vedranno diminuita) così 
non avviene con le armi biologiche. Un virus che per esempio colpisce una persona, è in grado di 
attaccarne molte altre con la stessa pericolosità anche se la persona infetta si allontana di molto dalla 
zona in cui è stata contagiata; inoltre l’incubazione della malattia, che varia a seconda dell’agente 
patogeno, fa apparire sana una persona che in realtà non lo è, e che quindi contribuisce come un 
ammalato a diffondere la patologia di cui è portatore131. Pertanto, nonostante le armi chimiche e 
biologiche presentino sicuramente più affinità fra loro che con le altre armi di distruzione di massa, non 
si ritiene corretto (ed in questo si è suffragati anche dalle opinioni della maggioranza della letteratura 
nonché dalla prassi internazionale) riunire le due categorie in un unico insieme.     
 
1.3.1 Le armi biologiche durante la Seconda guerra mondiale 
 
Mentre è alquanto semplice tracciare una chiara evoluzione dello sviluppo dell’arma atomica, non è 
altrettanto semplice illustrare l’evoluzione delle armi biologiche e del loro impiego. Innanzi tutto i casi 
storici sono poco rilevanti, in quanto la gran parte dell’evoluzione è avvenuta a partire dall’ottocento. 
Inoltre la tardiva sfruttabilità militare di questa categoria, ma anche la scarsa – per ora – applicazione 
bellica che le armi biologiche hanno trovato non ha permesso di creare una consistente casistica. Le 
armi biologiche non sono state utilizzate su vasta scala come quelle chimiche né sono state decisive per 
segnare vere e proprie cesure storiche come quelle nucleari; né, infine, sono state molto presenti 
(almeno apertamente) nel corso degli equilibri, nelle dottrine e nei trattati della Guerra fredda, e nei 
conflitti delocalizzati che essa ha generato. Più precisamente in alcuni casi vi sono stati delle 
“apparizioni” di attacchi biologici, ma essi sono sempre stati indicati come episodi di nicchia o 
comunque non decisivi. Ben diverso è invece l’approccio che gli attori non statali hanno avuto con 
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129 Weapons of mass destruction Commission, Weapons of terror, Fritzes, Sthockolm, 2006, p. 40. 
130 Ad esempio  Spiers E., Chemical and biological weapons, in Holmes R. (cur.), The Oxford companion to military history, Oxford 
University Press, New York, 2001, pp. 199-201 o Kelle A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, 
Estes K., Biological and chemical warfare and weapons, in Bradford J. (cur.), International encyclopedia of military history, vol. 1, 
Routdlege, New York, 2006, pp. 177-179.  
131 Sulla possibilità di diffusione delle malattie, anche per finalità di terrorismo, vedasi Garrett L., The return of infectious disease, 
in Foreign affairs, gennaio/febbraio 1996,  p. 66-79. 
30 
 
questo tipo di armi: come non ricordare il panico che si diffuse negli Stati Uniti quando, un solo mese 
dopo il tragico 11 settembre 2001, cominciarono a giungere lettere infettate dall’antrace?   
La storia militare recente delle armi biologiche stranamente non comincia in Europa, ma in Estremo 
oriente. La prima unità incaricata di studiare questo tipo di armamento fu la famosa “Unità 731” 
giapponese, la quale ufficialmente si occupava di potabilizzazione dell’acqua, ma in realtà era una 
struttura destinata allo studio delle applicazioni belliche degli agenti biologici. Tale gruppo medico 
dell’esercito imperiale operava in Cina, in un’area occupata nella quale i giapponesi godevano 
dell’appoggio di un regime fantoccio ed in cui potevano compiere in tutta tranquillità gli esperimenti nei 
confronti delle ignare popolazioni cinesi locali. La sede principale dell’Unità 731132 si trovava a Ping Fa, 
e <<la struttura includeva 150 edifici, occupando circa 6 chilometri quadrati, con cinque postazioni 
satellitari ed un totale di tremila scienziati e tecnici giapponesi che vi lavoravano133>>. In un’altra area 
della Cina operava inoltre l’“Unità 100”, un’altra struttura destinata formalmente a occuparsi di sanità 
equina, ma in realtà destinata a studiare i metodi di diffusione delle armi biologiche con l’artiglieria o 
con sistemi di aspersione aerea. Nel corso degli anni antecedenti il secondo conflitto mondiale, e poi 
durante le ostilità, queste unità realizzarono una serie di esperimenti su civili e prigionieri di guerra, così 
come infezioni su vasta scala mediante aerei e distribuzione di cibo contaminato. Nei confronti dei 
detenuti venivano “testate” malattie come la peste, il tifo, la dissenteria o il colera, esponendoli ed 
infettandoli con i più diversi agenti patogeni. Allo stesso modo vennero colpite ben undici città cinesi 
con agenti infettivi vaporizzati nell’aria, così come con diffusione di insetti e cibo (grano e riso) 
contaminato134. Infine vi è il sospetto che i giapponesi avessero elaborato anche dei piani, alquanto 
inverosimili tuttavia, per tentare di infettare il territorio americano con agenti biologici. Le stime 
indicano in circa 10.000 prigionieri uccisi nel corso di questi “esperimenti”, e alcuni studi addirittura 
ipotizzano la cifra di ben 260.000 morti fra i cinesi135. Al termine della seconda guerra mondiale tutti gli 
interrogativi riguardanti le criminose azioni dell’Unità 731 e dell’Unità 100 vennero prontamente 
“insabbiati” e tutt’ora costituiscono un motivo di discussione non solo storico ma anche politico: molti 
scienziati giapponesi vennero reclutati per i programmi biologici americani.  
Se l’impero del Sole Levante ebbe il triste primato di sfruttare militarmente gli agenti patogeni, non fu 
di certo il solo che sperimentò tali tecnologie. In Europa il Regno Unito cominciò nel 1940 una serie di 
esperimenti biologici mirati alla creazione di armi da utilizzare contro la Germania. Per testare il 
risultato degli studi compiuti, venne requisita la piccola isola di Gruinard, in Scozia, la popolazione 
venne evacuata e al loro posto vennero trasferiti alcune greggi di pecore sui quali vennero testate le 
spore di antrace nel corso del 1942 e del 1943. Nell’arco di pochissimo tempo tutte le pecore morirono, 
e l’isola venne gravemente contaminata dalle spore. Per lunghi anni gli esperimenti furono coperti dal 
segreto, e l’isola rimase un’area inaccessibile alla popolazione civile. La decontaminazione definitiva 
dell’isola avvenne solamente nel 1986, e fu necessaria in quanto, nonostante gli oltre quaranta anni 
passati, alcune zone risultavano ancora contaminate con delle spore di antrace: alla fine l’isola venne 
restituita alla popolazione nel 1990. L’esperimento non solo aveva dimostrato l’estrema letalità 
dell’antrace, ma anche la capacità delle spore di resistere per lunghissimo tempo; infine aveva 
dimostrato come i tempi di decontaminazione  ed i relativi costi fossero tutt’altro che modesti. Alla fine 
la Gran Bretagna rinunciò all’opzione biologica contro la Germania, e tutta la vicenda venne posta 
sotto silenzio fino a pochi anni fa. Anche gli Stati Uniti si stavano interessando di armi biologiche per 
un utilizzo nel teatro occidentale; non solo avevano inviato alcuni scienziati a collaborare con i colleghi 
inglesi, ma stavano cercando di sviluppare un’autonoma capacità sotto il diretto impulso del Segretario 
di Stato alla Difesa, Henry Stimson, spinti dalla paura, rivelatasi infondata, che i tedeschi fossero in 
grado di usare armi biologiche. Nulla invece riguardava la minaccia giapponese, all’epoca non 
considerata. Gli americani predisposero così alcuni laboratori ed aree di prova in diversi stati, quali 
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Indiana, Utah, Mississippi e Maryland136; tuttavia, nonostante gli studi, l’amministrazione americana 
decise di non utilizzare l’opzione biologica nel corso della guerra.  
 
1.3.2 Dalla guerra fredda ai giorni nostri 
 
La fine della seconda guerra mondiale segnava la definitiva affermazione dell’arma nucleare come 
strumento di superiorità strategica; tuttavia le ricerche sugli agenti patogeni non si fermarono, ma anzi 
continuarono a pieno ritmo, nascoste dal più completo segreto. I progetti di ricerca coinvolgevano 
ugualmente i due blocchi, e rimasero nelle agende dei governi per molti anni, finché non si arrivò alla 
convenzione del 1972. Curiosamente diversi incidenti mortali o veri e propri attacchi vennero compiuti 
con armi biologiche anche dopo la conclusione del trattato. Nei primi anni della guerra fredda la teorie 
della rappresaglia massiccia e la percepita insicurezza americana in tema di armamenti biologici spinsero 
le varie amministrazioni ad aumentare gli stanziamenti per la ricerca di agenti patogeni offensivi. Già nel 
1948 il Pentagono lamentava una superiorità sovietica in materia, e la ricerca americana si concentrò 
nelle ricerche presso il polo di Fort Detrick e l’arsenale di Pine Bluff137. Analoghe ricerche erano svolte 
in Gran Bretagna, alcune anche mediante la diffusione di bacilli innocui, ma dal comportamento simile 
all’antrace, nella metropolitana di Londra. Gli esperimenti dimostrarono che i movimenti d’aria 
sotterranei erano perfettamente idonei a permettere una completa diffusione dei microorganismi, 
seppure con concentrazioni inferiori man mano che ci si allontanava dal punto di infezione. Le autorità 
inglesi compirono analoghi esperimenti segreti rilasciando microorganismi innocui o neutralizzati da 
navi o da aerei, cosa che venne presto copiata dalle autorità americane. Diversi esperimenti vennero 
compiuti a San Francisco, in Florida e nella metropolitana di New York. Le conclusioni che emersero 
ovunque erano analoghe: <<il vento, la temperatura, o i movimenti delle persone potrebbero tutti 
ricoprire un ruolo determinante nella diffusione di una malattia creata dall’uomo138>>. Allo stesso 
modo anche l’Unione Sovietica provvedeva a sperimentare i propri microorganismi, avendo già avuto 
positivi riscontri prima del secondo conflitto mondiale. Un’epidemia di tifo si era diffusa in Russia poco 
dopo la fine della prima guerra mondiale: i bolscevichi, da poco al potere, osservarono che su trenta 
milioni di persone colpite il 10% erano decedute. Questo convinse i dirigenti dell’epoca a creare a 
Suzdal durante gli anni trenta un laboratorio batteriologico dove si studiavano la tularemia, la febbre Q, 
la peste ed altre armi biologiche139. Gli esperimenti erano primordiali, ma costituirono la base per i 
successivi studi sovietici, dopo la parentesi in cui il pupillo di Stalin, lo pseudoscienziato Lysenko (da 
Werth apertamente definito “ciarlatano140”) con le sue idee bloccò la ricerca in materia. 
Nel corso della guerra fredda le armi biologiche vennero usate per alcuni omicidi mirati, come nei 
famosi casi di Vladimir Kostov e Giorgi Markov141, due dissidenti bulgari fuggiti a Londra e attivi nelle 
trasmissioni di Radio Free Europe. Con l’avvallo del KGB e la relativa dotazione tecnologica, i servizi 
segreti bulgari realizzarono il c.d. “wet job142”, cioè due omicidi mirati finalizzati ad eliminare alcuni 
oppositori del regime alleato. La tecnica utilizzata è ormai entrata a far parte della storia della Guerra 
fredda: l’agente si doveva avvicinare alla vittima con uno speciale ombrello caricato ad aria compressa il 
quale era capace di “sparare” una microscopica “pallina” contente la pericolosissima ricina, una tossina 
in grado di uccidere anche i dosi piccolissime (basta la quindici millesima parte di un grammo). La 
vittima andava avvicinata e quindi ferita con la pallina: il calore corporeo avrebbe poi assorbito la ricina 
iniziando il processo letale. La tecnica, molto ingegnosa, funzionò perfettamente con Georgi Markov, il 
quale venne avvicinato da un uomo che inavvertitamente lo colpì con l’ombrello. Dopo le scuse, il 
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passante si allontanò. Markov morì inspiegabilmente dopo settantadue ore dall’attacco. Solo durante 
l’autopsia i medici scoprirono il microscopico proiettile (vuoto) nella gamba del dissidente bulgaro. La 
stessa sorte doveva spettare anche a Vladimir Kostov, il quale venne colpito con la medesima tecnica: 
egli riuscì a salvarsi in quanto la ricina non si sciolse. Grazie a questo fortunato caso, i medici inglesi 
compresero il meccanismo che stava alla base degli attacchi, che da quel momento non avvennero più. 
Un caso che ha fatto discutere è poi quello della cosiddetta “pioggia gialla” (“yellow rain”) che alcune 
indagini indicano come avvenuto in Cambogia, in Laos ed in Afghanistan143 verso la fine degli anni 
settanta, rispettivamente nelle relative zone d’operazione. Diverse testimonianze riportarono che si 
erano verificati nelle persone colpite episodi di sanguinamento da bocca, occhi, naso e pelle dopo che 
dei velivoli avevano asperso nell’aria una sorte di “polvere gialla”, da cui il nome dato all’arma. 
Nonostante le scontate smentite delle amministrazioni coinvolte, alcuni studi di ricercatori dell’esercito 
americano sono arrivati ad indicare nella “pioggia gialla” una tossina prodotta da un fungo, ma dispersa 
sotto forma di polvere. Tali episodi sono ancora troppo poco studiati, probabilmente anche a causa 
della mancanza di dati (o della loro inaccessibilità), ma diversa letteratura in materia cita questi casi 
come attacchi con armi biologiche, in grado di dimostrare l’efficacia degli arsenali sovietici (il nome 
della micotossina sarebbe T-2), ai quali si imputa la creazione della sostanza e la cessione della stessa 
agli alleati comunisti144.   
Nonostante questi episodi marginali, le spaventose conseguenze delle armi biologiche erano sotto gli 
occhi di tutti, considerando gli sforzi che i governi delle superpotenze stavano facendo per creare i 
relativi arsenali. Questo spinse Gran Bretagna, Unione Sovietica e Stati Uniti a cominciare a discutere in 
merito alla messa al bando delle armi biologiche in sede di Commissione ONU sul disarmo: verso la 
fine degli anni sessanta cominciarono i colloqui, che portarono alla firma della convezione sulle armi 
biologiche (BWC) nel 1972. L’amministrazione americana aveva già provveduto ad inibire le ricerche in 
materia nei primi anni settanta, e si impegnò in seguito a distruggere le proprie riserve di armi 
biologiche, che erano composte da antrace, botulino, tularemia, brucellosi, encefalite equina 
venezuelana, febbre Q e stafilococchi145. Nonostante l’Unione Sovietica fosse una delle co-promotrici 
della convenzione, e pertanto si fosse impegnata a distruggere i propri arsenali ed a non compiere più 
esperimenti, quando nel 1979 avvenne un incidente a Sverdlosk (oggi Yekaterinemburg) venne 
fortemente criticata per il suo atteggiamento. Nella cittadina russa si verificarono una sessantina di 
decessi nell’aprile del 1979, ufficialmente imputati ad una partita di carne avariata, ma in realtà 
riconducibili alla diffusione di antrace. Non è un caso che nei pressi della città operasse uno 
stabilimento impegnato nella produzione di armi non convenzionali, che si occupava proprio di antrace: 
anche il bestiame morì, e una settantina di persone venne ricoverata. Ancora oggi le autorità russe sono 
alquanto riluttanti a parlare dell’argomento, poiché il fatto indicava l’esistenza di un programma 
biologico illegale che l’Unione Sovietica portava avanti a prescindere dalla sottoscrizione della BWC146. I 
progetti di ricerca sovietici con scopi militari, dopo i divieti formali, vennero riassunti dall’impresa 
“civile” (ma in realtà controllata dallo stato) “Biopreparat147”, la quale venne costituita nel 1973 con lo 
scopo di creare vaccini ed elementi farmaceutici. In realtà essa servì anche da copertura al programma 
militare biologico sovietico, e riuscì ad annoverare nei momenti di punta dalle 25.000 alle 32.000 
persone, ripartiti fra venti e trenta laboratori in giro per l’Unione Sovietica148. La fine della guerra fredda 
portò a conoscenza del mondo il programma biologico militare sovietico, grazie alla fuga di personaggi 
come Ken Alibek, colonnello e vicedirettore di Biopreparat. Le rivelazioni dei fuoriusciti riportarono che 
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in Unione Sovietica erano stati preparati ingenti quantitativi di vaiolo, Marburg, tularemia, encefalite 
equina venezuelana e botulino, alcuni dei quali erano studiati per essere lanciati nei missili SS-18. Si 
vennero anche a conoscere le dottrine di impiego, che prevedevano l’uso di agenti biologici strategici 
(con conseguenze letali) da lanciare su città e centri abitati, mentre quelli incapacitanti erano riservati al 
fronte. Sverdlovsk, come molte altre sedi, era un centro di ricerca per armi biologiche: nel 1992 Eltsin 
ammise la responsabilità per i fatti del 1979, confermando l’esistenza del programma biologico 
sovietico, che dopo venne finalmente smantellato149.  
Con la fine della Guerra fredda e il ridisegnamento dei confini in Asia centrale è emersa poi la tragica 
storia dell’isoletta di Vozrozhdeniye150 (in russo “rinascita”, prima del comunismo si chiamava “Nicola 
I”), piccola isola adagiata nelle ampie acque del lago d’Aral151, scelta per la sue posizione isolata e la 
relativa bassa percentuale di popolazione 
dell’area circostante. Tale area negli anni trenta 
passò direttamente sotto il controllo del 
Ministero delle Difesa sovietico, e venne 
formalmente destinata a studi idrici152; fu poi 
scelta dal governo negli anni cinquanta per 
impiantarvi una segretissima installazione di 
studio di armi batteriologiche ed un relativo 
“poligono”, o area di prova. Nessuno, 
nemmeno gli abitanti dei paesi della costa 
sapevano cosa accadesse in quella piccola isola 
al centro del lago, sorvegliata a vista da 
un’installazione militare e completamente 
indipendente dalla terraferma. L’isola era divisa 
in due parti, una militare ed una residenziale 
dotata di tutti servizi, compresi scuole, 
infermerie, una centrale elettrica ed un 
aeroporto. Nessuno poteva sospettare cosa 
venisse studiato lì, il progetto era coperto, in 
perfetto stile sovietico, dal massimo segreto.     
Nel corso degli anni vennero testati virus su 
animali e pesci presenti sull’isola: alcune 
testimonianze parlano di sporadici casi di infezioni ad esseri umani, così come le popolazioni vicine 
lamentavano strane morti della fauna acquatica.  Il collasso dell’Unione Sovietica ed il conseguente 
arretramento delle frontiere ha fatto sì che oggi il lago d’Aral (e l’isola) siano divisi fra Uzbekistan e 
Kazakistan153: dopo l’allontanamento dei russi nel 1992 tutte le installazioni sono state abbandonate in 
fretta e furia, e gli agenti patogeni sono stati semplicemente interrati in contenitori metallici senza essere 
stati neutralizzati. Alcuni scienziati russi fuggiti negli Stati Uniti dopo il crollo dell’Urss rivelarono alle 
autorità americane ed inglesi l’incredibile storia di Vozrozhdeniye: seguirono immediate richieste di 
informazioni alle autorità russe. I nuovi proprietari Uzbekistan e Kazakistan rifiutarono la propria 
responsabilità in materia, e soprattutto eccepirono che non avevano sufficiente denaro per bonificare il 
sito. A ciò si è aggiunta la catastrofica situazione del lago d’Aral, il quale sta soffrendo una spaventosa 
diminuzione di volume a causa dei prelievi sempre più intensi che gli stati compiono sui suoi immissari 
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Amu Darya e Sir Darya154. Quella che era un tempo la lontana isola di Vozrozhdeniye, ora è facilmente 
raggiungibile dalla terraferma, ed è liberamente accessibile a chiunque: il livello dell’acqua si è abbassato 
di molto, e l’isola, da rilevazioni NASA, è collegata alla terraferma dal 2001155. Agli animali, che 
rovistando fra le rovine della vecchia base sovietica potrebbero contaminarsi, ed agli esseri umani che 
per ignoranza o, peggio, per dolo, potrebbero impadronirsi con facilità delle spaventose (e sconosciute) 
quantità di spore là presenti non è impedito l’accesso. Stime non ufficiali riferiscono di abbastanza 
materiale biologico da arrecare una vera e propria catastrofe. Se si aggiunge a questo che gli stati là 
presenti non hanno in agenda una rapida soluzione della questione, ecco che si potrebbe benissimo 
profilare un domani una sottrazione di materiale dalla non più isola, ed un conseguente uso. Gli Stati 
Uniti e altre potenze occidentali stanno fornendo anche una serie di aiuti economici per ovviare al 
problema, ma la soluzione non è semplice e, come nel caso di Gruniard, potrebbero volerci molti anni, 
nei quali la latente bomba biologica al centro dell’Asia centrale continuerà a vegliare fintantoché 
qualcuno non approfitti del suo potenziale. Ne potrebbero essere interessati gruppi terroristici, fanatici 
o sette religiose fondamentaliste. Questi attori, seppure non in possesso delle capacità economiche e 
delle strutture di ricerca paragonabili a quelle di uno stato, si sono comunque dimostrati alquanto 
intraprendenti nella gestione e nella conduzione di attacchi biologici. E’ il caso della setta indiana 
seguace del guru Rajneesh, che nel 1984 causò nell’Oregon settecentocinquantuno casi di 
avvelenamento da salmonella (Salmonella typhimurium)156. Per modificare un risultato elettorale che 
poteva essere dannoso per la setta, presente nell’Oregon, i vertici decisero di impedire alla gente di 
andare a votare infettandoli con la salmonella: provvidero pertanto a contaminare il cibo di alcuni bar. 
In pochi giorni l’infezione aveva colpito settecentocinquanta persone, e oltre una quarantina erano state 
ricoverate. Inizialmente le autorità sanitarie non identificarono la natura dell’attacco, e pertanto si pensò 
ad un’infezione naturale. L’ipotesi venne smentita dopo un anno di indagini, cui presero parte anche 
membri dell’Fbi: il risultato fu che l’infezione era stata dolosamente provocata di membri della setta. Al 
di là delle motivazioni, questo fu il primo caso di attacco biologico negli Stati Uniti, ed ad oggi 
rappresenta un riferimento per la storia del bioterrorismo, anche se non fece alcuna vittima. Un altro 
tentativo, tuttavia senza successo è stato perseguito dalla nota setta giapponese Aum Shinrikyo che 
tentò ripetutamente, fra il 1990 ed il 1993, una serie di attacchi biologici a Tokyo, cercando di spargere 
botulino ed antrace. Nonostante la pericolosità di queste tossine, non è noto alcun effetto sulla 
popolazione: si ipotizza che la non perfetta “preparazione” delle tossine fosse la causa del loro 
insuccesso.  
Il caso più famoso, però, è senza dubbio quello avvenuto negli Stati Uniti nell’ottobre 2001, poco dopo 
gli attentati dell’11 settembre157. Una serie di misteriose lettere infettate da antrace vennero recapitate a 
uomini politici, a sedi della Casa Bianca, della Cia, della Corte Suprema ed infine ad alcuni editori. I 
decessi fortunatamente furono pochi, meno di una decina, ma la paura che si generò, considerando 
anche la difficile congiuntura in cui gli Stati Uniti si trovavano, generò molto panico e conseguenti falsi 
allarmi. Nel corso del loro tragitto le lettere contaminarono anche i vettori (alcuni dei deceduti erano 
postini), mentre una decina di persone venne ricoverata. Rimane ancora oscuro il motivo ed il (o i) 
mandanti dell’attacco, così come la natura dell’antrace utilizzato: sembra infatti che le spore siano state 
prelevate da laboratori americani, e da lì poi usate nella corrispondenza. Le lettere riportavano scritte 
deliranti (in inglese non sempre corretto) che lodavano l’Islam denunciando al contempo la “fine 
dell’America”: questo caso è stato imputato alla categoria del bioterrorismo piuttosto che a quello di un 
attacco convenzionale. Questi sono i casi acclarati in cui si è avuto uso di armi biologiche: la gran parte 
non sono avvenuti in fasi di conflittualità aperta, ma per assassini mirati o bioterrorismo, affiancati da 
qualche tragica fatalità. La mancanza di chiarezza in questi episodi, ancora oggi oggetto di studio, indica 
bene la riluttanza che i governi hanno ad affrontare un tema come quello delle armi biologiche,  il quale 
comunque fa ancora paura. 
                                                 
154 www.globalgeografia.com/asia/lago_aral.htm.  
155 www.earthobservatory.nasa.gov/IOTD/view.php?id=1706.  
156 Johnstone W., Bioterror, Praeger Security International, Westport, 2008, p. 29.  
157 Vedasi Johnstone W., Bioterror, Praeger Security International, Westport, 2008, p. 29. 
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Non va dimenticato che le armi biologiche si prestano ad essere diffuse o tramite contagio aereo o 
anche tramite mezzi più convenzionali, come proiettili, bombe e testate missilistiche. In definitiva si 
può affermare che <<except from small-scale assassinations and terrorist actions, the use of biological 
weapons has remained almost nonexistent, despite the horrorifying lethality of many of the toxins 
explored for possible military use158>>.   
 
1.3.3 Gli aggressivi biologici 
 
Le armi biologiche sono divisibili in diversi gruppi a seconda del tipo di agente. Essenzialmente esse 
sono riconducibili a cinque agenti diversi:  
 
- Virus, come il vaiolo, l’Ebola o l’encefalite equina venezuelana; 
- Batteri, come il Bacillus antracis, la Yersinia pestis che causa la peste bubbonica o la Francisella 
tularensis che causa la tularemia; 
- Microorganismi, come le Rickettsiae che causano la febbre Q ed il tifo; 
- Funghi, come l’Aspergillus fungi; 
- Tossine, prodotte da microorganismi, piante o animali, come, rispettivamente, nei casi di 
botulino, ricina e saxitossina159.   
 
Secondo l’Enciclopedia delle armi di distruzione di massa, la guerra biologica (in inglese biological 
warfare) <<refers to the use of live organisms, or of toxins produced by living organisms, as weapons 
against humans, animals or plants. In the modern parlance, there is usually a distinction made between 
biological warfare and bioterrorism, the latter referring to the terrorist use of biological warfare agents 
and weapons160>>. Alcune scuole di pensiero ritengono che le tossine costituiscano una forma a parte 
di modalità di combattimento (“toxin warfare161”), la quale, per quanto contigua, è comunque 
distinguibile da quella biologica. Altre scuole di pensiero inseriscono le tossine direttamente nella 
categoria della armi chimiche. Qui, d’accordo con la maggioranza della letteratura in materia, si è invece 
deciso di non compiere questa separazione, e pertanto le tossine saranno trattate come gli altri agenti 
patogeni di natura biologica. Tutte queste sostanze hanno caratteristiche diverse e danno di 
conseguenza origine a una vasta serie di agenti utilizzabili contro gli esseri umani, con modalità ed 
effetti diversificati. E’ importante notare che <<while thousands of microbial pathogenes and toxins 
occur in nature, only some 160 of these have been recognized as having the capacity to harm humans; 
only about 30 of these are considered likely biological warfare agents162>>: ciò in definitiva restringe il 
campo degli agenti da scegliere, sempre che si vogliano selezionare agenti che colpisono l’uomo. Alcuni 
degli agenti indicati, per esempio, sono idonei a colpire anche gli animali, mentre altri no; infine ve ne 
sono alcuni capaci di colpire le coltivazioni. Per essere ideali (ai fini militari), gli agenti dovrebbero 
presentare congiuntamente le seguenti caratteristiche: possibilità di contagio umano, grande pericolosità 
(cioè capacità di uccidere o debilitare a lungo), facilità a diffondersi, resistenza alla temperatura ed agli 
agenti atmosferici (calore, sole, freddo, pioggia sono in grado di danneggiare l’agente), minimo tempo di 
incubazione, resistenza agli antibiotici ed ai farmaci, possibilità ad adattarsi a diversi vettori (bombe, 
proiettili d’artiglieria, missili), piccole dimensioni (in modo da passare attraverso filtri e barriere) e, non 
                                                 
158 Estes K, Biological and chemical warfare and weapons, in Bradford J. (cur.), International encyclopedia of military history, vol. 1, 
Routdlege, New York, 2006, p. 179. 
159 Kelle A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, p. 36, Hutchinson R., Le armi di distruzione di 
massa, Newton Compton, Roma, 2003, pp. 237, mentre su www.cbwinfo.com/biological/BWlist.shtml è possibile rinvenire 
una lista completa suddivisa per le cinque categorie. Un’altra lista, ma meno completa, è su 
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160 Biological warfare,  in Croddy E., Wirtz J. (cur.), Weapons of mass destruction: an encyclopedia of worldwide policy,vol 1,  ABC-CLIO, 
Santa Barbara, 2005, pp. 50-. 
161 Ad esempio Chambers J., Chemical and biological weapons and warfare, in Chambers J., American military history, Oxford 
University Press, New York, 1999, p. 112-114.   
162 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 193. 
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da ultimo, economicità nella produzione. La ricerca del “perfetto” agente biologico tiene conto di tutte 
queste caratteristiche, anche se combinarle tutte insieme fortunatamente non è per niente facile. Ma le 
ricerche si sono orientate verso certi tipi di agenti piuttosto che altri tenendo a mente questi criteri: ciò 
spiega le differenze negli studi delle singole tipologie. Non va infine dimenticato che <<modern 
bioengineering techniques can be used to enhance existing biological agents and make them ideal 
biological weapons163>>: chi intende usare questo tipo di armi è sicuramente a conoscenza che lo 
sviluppo delle tecnologie può essere d’aiuto per cercare di raggiungere le caratteristiche biologiche ideali 
sopra indicate. Nelle descrizioni successive si esamineranno i principali agenti prestando attenzione a 
quali di queste caratteristiche essi si avvicinano di più.   
 
1.3.3.1 I virus 
 
Un virus secondo il Dictionary of epidemiology, è <<a microorganism composed of a piece of genetic 
material (Rna or Dna) surrounded by a protein coat164>>. I virus sono più piccoli dei batteri, e a 
differenza di questi ultimi non possono replicarsi da soli: per sopravvivere il virus <<must infect a 
living cell: viruses can reproduce only by entering a host cell and using the translational system of the 
cell to initiate the synthesis of viral proteins and to undergo replication165>>. Molti sono i virus 
conosciuti, ma pochi si prestano ad applicazioni militari:  uno dei più studiati e diffusi negli arsenali, è 
un virus che ha da sempre accompagnato l’uomo mietendo molte vittime, e solo recentemente è 
sparito: il vaiolo. Oggi questa malattia è stata debellata ovunque nel mondo, e gli ultimi casi risalgono 
alla Somalia durante gli anni settanta. Per questo oggi il vaiolo è ai primi posti nella scala di pericolosità 
dell’amministrazione americana: molta paura fanno i vasti arsenali di vaiolo presenti nell’ex Unione 
Sovietica, in cui il vaiolo venne prodotto in grandi quantità. La malattia si consegue tramite inalazione, e 
si manifesta con piccole pustole sulla pelle, accompagnate da febbri, nausea, problemi oculari e vomito: 
se non curato prontamente, la mortalità è di solito fra il 20 ed il 60% dei colpiti, e molti dei 
sopravvissuti possono restare cechi166. L’Ebola prende il suo nome da un fiume africano vicino al quale 
si manifestò la prima epidemia negli anni settanta, ma si è ripresentata in Africa diverse volte. Il virus 
presenta un periodo di incubazione che può andare da pochi giorni a diverse settimane, ed una volta 
contratto induce febbre alta, vomito, lesioni a reni e fegato, stanchezza e soprattutto, sanguinamento sia 
interno che esterno: per questo l’Ebola è conosciuto come “Ebola hemorragic fever”. La morte 
sopraggiunge in pochi giorni, e al momento non vi sono ancora trattamenti specifici: il che rende il 
virus un ottimo elemento per la guerra biologica, anche se non è stato ancora mai usato come arma. 
Altri tipi di virus possono essere la febbre gialla, studiata dagli americani durante la guerra fredda, il 
Marburg, anche questo un virus emorragico, endemico in alcune zone africane, e la febbre Dengue, che 
ha un tasso di mortalità inferiore anche se non curata, ma fa permanere il paziente a lungo in stato di 
malattia. L’encefalite equina venezuelana causa malattie sia negli esseri umani che nei cavalli, ed è un 
virus diffuso soprattutto in America Centrale ed in America del Sud, e sono stati accertati anche casi di  
contagio umano. Si diffonde soprattutto attraverso le zanzare, e dopo un breve incubazione (meno di 
una settimana) attacca il sistema nervoso centrale, causando febbre, forti mal di testa, dolori muscolari e 
successivamente in alcuni casi encefalite (soprattutto nei bambini). La mortalità non è eccessivamente 
alta, ma ancora oggi non esiste vaccino. L’encefalite equina era studiata dagli Stati Uniti ed in Unione 
Sovietica.   
 
1.3.3.2 I batteri 
 
L’Oxford dictionary of biochemistry and molecular biology definisce un batterio come <<any of a vast and 
ubiquitous group of prokaryotic microorganisms that exist as single cells or in clusters or aggregates of 
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single cells167>>. Certa letteratura ricomprende nella categoria dei batteri le Rickettsiae: eppure queste 
sono più simili ai virus, e pertanto in termini di sistematica meritano una trattazione separata. Uno dei 
batteri più famosi nella storia è sicuramente quello della peste (Yersinia pestis), il quale per diversi 
millenni ha flagellato le popolazioni. Di solito trasmessa da ratti e pulci, la peste può  presentarsi in due 
modi: c’è quella bubbonica e quella polmonare, quest’ultima trasmissibile tramite l’aria, il che la rende 
ancora più pericolosa. La letteratura sull’argomento è secolare, e la sua presenza è conosciuta fin dai 
secoli più antichi: i primi a farne un deliberato uso  militare furono i membri dell’Unità 731, che la 
diffusero attraverso le pulci. Quando una pulce infetta morde un uomo, gli trasmette anche i batteri: da 
qui si origina la peste bubbonica, che porta a degli ingrossamenti delle ghiandole del sistema linfatico. 
Se la peste viene a contatto con i polmoni, essa da origine alla peste polmonare, la quale è letale nel 
95% dei casi, ha un’incubazione di un paio di giorni e se non curata in una settimana può condurre al 
decesso. La peste polmonare per essere diffusa richiede una forma di aerosol, ed era presente 
soprattutto nell’arsenale sovietico. La peste non forma spore, perciò il batterio è ucciso con 
l’esposizione alla luce ed al calore, ma è comunque più resistente di altri batteri. Un altro batterio molto 
famoso è l’antrace (Bacillus anthracis), la cui versione polmonare (antrace polmonare) è ancora più letale. 
Di solito è presente negli animali, ma può facilmente attaccare l’uomo, e nel periodo in cui il batterio 
non trova un corpo ospitante, rimane in uno stato latente conosciuto come “spora”. In questo modo 
l’antrace può resistere anche diversi anni apparentemente inerte, ma pronto a colpire qualora venga a 
trovarsi nell’ambiente giusto, come in un polmone umano, ma anche una ferita cutanea aperta oppure 
l’intestino. A questo punto l’antrace diversifica la sua letalità a seconda del modo in cui ha attaccato 
l’essere umano. Il caso peggiore è l’antrace polmonare, che ha una letalità del quasi 100% e comincia 
innalzando la temperatura corporea per finire molto presto con fatali problemi respiratori. L’antrace 
contratta tramite intestino (per esempio perché contenuta nel cibo ingerito) origina diarrea e problemi 
intestinali, e la sua mortalità è fra il 25 ed il 75%. Quella presa tramite la pelle crea un ulcera sulla pelle o 
delle pustole, ed è fatale solo nel 20% dei casi. L’antrace, se non contratto naturalmente tramite il 
contatto con animali che ne possono essere soggetti (pecore, cammelli, antilopi, capre o bestiame 
analogo) presenta delle ottime caratteristiche belliche, quali facilità di contrazione, la resistenza (si pensi 
al caso dell’isola di Gruniard), e l’estrema letalità (in tempi brevi), soprattutto nel caso della forma 
polmonare. Inoltre le spore anche dopo anni di inattività sono in grado di essere perfettamente 
efficienti. La sua efficacia è stata involontariamente testata nel 1979 a Sverdlovsk, ed ingenti quantitativi 
erano presenti negli arsenali sovietici. Allo stesso modo anche gli americani avevano sperimentato 
molto l’antrace, ma i depositi vennero distrutti nel 1972.  La fama dell’antrace ha poi raggiunto 
dimensioni mondiali quando gli Stati Uniti ne sono stati attaccati nel 2001, e nel mondo molti hanno 
tentato di imitare questi comportamenti, al punto che non è stato raro sentire falsi allarmi o simboliche 
buste “polverose” sporcate di polveri inerti ma in grado lo stesso di suscitare allarme. La tularemia 
(Francisella tularensis) è conosciuta anche come “febbre del coniglio” e si trasmette tramite zecche o 
insetti, ma può essere contratta anche tramite l’ingestione di cibo o acqua contaminata o respirando aria 
contaminata. Anche la tularemia presenta sintomi diversi a seconda del contagio, cominciando da croste 
sulla pelle in caso di infezione cutanea, dolori allo stomaco, diarrea e vomito in caso di assunzione 
tramite cibo o acqua e febbre ed effetti simili alla polmonite se l’infezione è avvenuta per via aerea, la 
più grave, e letale nel 35% dei casi. Il batterio della tularemia resiste abbastanza bene all’aria aperta o nel 
suolo. Prima del 1972 era parte dello stock biologico americano ed era studiata anche dai russi168. Il 
colera è un altro batterio che ha causato nei secoli molti decessi. Spesso associato a precarie condizioni 
igieniche e particolarmente idoneo ad annidarsi nell’acqua contaminata, qualche rara volta è successo 
che si sia ripresentato colpendo nei paesi occidentali, anche se sempre per cause diverse da quelle 
terroristiche. Il colera dopo una breve incubazione (di norma un paio di giorni) attacca il sistema 
digestivo, causando diarrea, vomito, disidratazione e perdita di acqua. Alquanto semplice da curare, 
richiede inoltre la somministrazione di molta acqua al paziente; se non curato è mortale nel 50% dei 
casi. Difficilmente si presta ad un uso militare in quanto per la sua sopravvivenza il batterio richiede di 
                                                 




vivere nell’acqua, ed una contaminazione di una rete idrica oggi sarebbe facilmente scongiurata dalle 
sostanza disinfettanti usate. La morva, causata dal batterio Burkholderia mallei di solito infetta asini ed 
equini, ma può attaccare anche gli esseri umani, e può colpire sia la pelle che l’apparato respiratore: in 
entrambi i casi la mortalità è molto alta. Vi sono alcuni studi che riportano un tentativo di attacchi di 
morva fatti dai tedeschi durante la prima guerra mondiale contro gli animali alleati, ed altri evidenziano 
l’uso della morva da parte dei giapponesi contro i prigionieri durante la seconda guerra mondiale.  
 
1.3.3.3 Microorganismi “Rickettsiae” 
 
I microorganismi del tipo Rickettsiae sono <<una famiglia di microorganismi patogeni, parassiti 
obbligati di cellule eucariote>>169, e presentano delle differenze che le rendono idonee di una 
classificazione a parte. Una delle malattie più famose della categoria è la febbre Q, causata dalla 
rickettsia Coxiella Burnetti. È diffusa da zecche, e usualmente colpisce bestiame come capre e pecore, 
nelle quali generalmente non comporta patologie particolari. Si può trovare nel latte e nelle feci degli 
animali in questione, e possono di conseguenza essere inalati o ingeriti tramite cibo contaminato: di 
solito questa malattia attacca chi ha a che fare con questi animali. La febbre Q è particolarmente 
resistente al calore ed alla mancanza d’acqua, e può colpire un essere umano anche in dosi molto basse, 
anche se si manifesta in una bassa percentuale delle persone colpite: quando si manifesta produce 
febbre alta, nausea, vomito, diarrea e dolore al petto. Raramente uccide, ma può provocare l’insorgere 
di altre malattie, come le polmoniti o le epatiti; in alcuni casi può cronicizzarsi. La febbre Q era parte 
dell’arsenale americano. La febbre “Rocky Mountains” si origina dalla rickettsia Rickettsia rickettsiae, e di 
solito colpisce gli animali, da cui passa nelle zecche che si nutrono degli animali infetti. Se colpisce 
l’uomo è capace di provocare dolori muscolari, mal di testa, producendo poi esantemi che si 




I funghi sono definiti come <<non-motile, non photosintetic and chiefly multicellular organisms that 
adsorb nutrients from dead or living organisms171>>. Seppur meno diffusi degli altri agenti biologici, va 
ricordato che l’Aspergillus fungi è un genere che comprende circa duecento muffe, alcune delle quali sono 
dannose per l’uomo, soprattutto le pericolose aflatossine. Comunque generalmente la loro letalità non è 
elevata: piuttosto alcuni sono idonei a danneggiare i raccolti, ed è per questo che prima del 1972 gli 
americani ne studiarono diversi tipi. Ai funghi sono preferiti altri tipi di armi biologiche, più efficienti e 
letali. 
 
1.3.3.5 Le tossine 
 
Le tossine sono <<any various specific poisonous substances that are formed biologically […] 
furthermore the term is sometimes extended to include synthetic poisonous substances172>>. A 
differenza delle tossine chimiche, che sono assemblate in laboratorio, quelle biologiche sono prodotte 
naturalmente. Rispetto alle altre forme sopra indicate, le tossine non si riproducono: questo significa 
che attaccano solamente la vittima designata. Le tossine sono distinguibili in tossine naturali ed 
artificiali: quelle naturali, a loro volta, possono essere animali (come i veleni dei serpenti, degli anfibi, dei 
pesci o degli insetti, per fare alcuni esempi) o vegetali, come quelli prodotti dalle piante. Tutte queste 
sono sostanze che non danneggiano il soggetto che li produce, anzi. Uno studio del 2001, riprendendo 
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uno studio russo dei primi anni novanta, cataloga ben cinque tipi di tossine fra quelle rilevanti dal punto 
di vista militare, e cioè173:  
 
- Toxins of microorganisms: botulinum toxins, enterotoxin A, Staphylococcus aureus, neurotoxin 
Shigella dysenteriae; 
- Toxin of animal origin: tetrodotoxin, conotoxins, palytoxin, batracotoxin; 
- Toxins of plants and seaweed toxins: Modeccin, abrin, maitotoxin, brevetoxin, ricin, saxitoxin; 
- Neuropeptides: endothelin, dermophin, amilyn.  
 
Sono possibili anche altre classificazioni, come ad esempio ripartire le tossine sulla base degli effetti 
(tossine che attaccano l’apparato digestivo, che distruggono le cellule, gli organi, che causano 
sanguinamento)174. Premessa la generale tossicità (come indica il nome), di seguito si tratteranno 
solamente quelle più rilevanti dal punto di vista bellico. Una tossina molto famosa ed ancora oggi 
diffusa è il botulino, che deriva dal batterio Clostridium botulinum, che di per sé non è tossico. Le tossine 
che rilascia, invece, agiscono sul sistema nervoso impedendo il movimento dei muscoli: in sostanza, il 
soggetto colpito viene presto afflitto da paralisi, preceduta da una breve incubazione e da vomito, mal 
di testa, debolezza di stomaco e dolore agli arti. La paralisi poi raggiunge il sistema respiratorio, e con 
essa sopraggiunge la morte. Il botulino <<has long been considered an ideal agent for warfare because 
it oxidizes rapidly on exposure to air so an area attacked with the toxin aerosol would be safe to enter 
fairly soon after the attack175>>. Il botulino di solito si origina da un’errata conservazione di sostanze 
alimentari.  Non va dimenticato che questa tossina è una delle più nocive per l’uomo: tuttavia alcune 
applicazioni sono sfruttate a fini medici e di cosmesi. Gli esiti di un’infezione da botulino sono quasi 
sempre mortali, e ne bastano quantità molto minute: esse erano parte dell’arsenale americano ed erano 
state anche studiate dall’Iraq prima del 1991. Un’altra tossina divenuta celebre è la ricina, capace di 
uccidere in quantità microscopiche e vietata dalla convenzione sulle armi chimiche. Si estrae dalla pianta 
del ricino,  ed è in grado di attaccare il sistema polmonare e circolatorio anche in piccolissime dosi. Gli 
attentati di Londra del 1978 hanno adeguatamente provato la terribile pericolosità della ricina in caso di 
ferimento di un essere umano176; comunque questa tossina non è mai stata applicata militarmente su 
vasta scala. Secondo un recente studio <<ricin as a toxin is deadly but as an agent of bioterror it is 
unsuitable and therefore does not deserve the press attention and subsequent public alarm that has 
been created177>>, a causa dell’alto volume di tossine richieste per ottenere un risultato su vasta scala. 
La necessità di maneggiare un grande ammontare di ricina inevitabilmente permetterebbe di svelare 
l’attacco, vanificandone il risultato o comunque limitandolo.  
 
1.3.4 I vettori 
 
Una volta entrati in possesso dell’agente biologico si pone il problema di come permettergli di colpire il 
bersaglio: fornirgli cioè un vettore, un mezzo che consenta all’agente patogeno di essere trasportato 
dall’attaccante all’attaccato. La scelta dei vettori risente, come per tutte le altre armi di distruzione di 
massa, degli sviluppi della tecnologia, seppure con certe differenze. Ammesso anche di avere a 
disposizione un agente biologico con tutte le caratteristiche ideali indicate sopra, esso sarà inservibile se, 
per esempio, viene rilasciato in una terreno molto caldo o molto freddo, oppure se appena rilasciato i 
raggi ultravioletti lo neutralizzeranno. Allo stesso modo può rivelarsi fatale l’errore nel determinare il 
vento, e magari fare sì che l’agente venga sospinto sulle linee di chi lo ha lanciato. 
Il problema del vettore si rivela così essenziale per la determinazione del risultato militare: in altre 
parole <<in order to process biological agents into a viable weapon, a producer must make them 
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capable of surviving storage and dissemination178>>. Infine, alcuni agenti, come i virus, hanno il 
vantaggio di replicarsi e di diffondersi: in questo caso la possibilità di contagio tramite aria è essenziale. 
Altri invece non si replicano, e pertanto se la dose rilasciata è troppo bassa potrebbero non avere effetti. 
In contesti come quelli delle grandi metropoli, un virus capace di trasmettersi per via aerea 
rappresenterebbe uno dei vettori migliori: molti studi hanno dimostrato che in questo caso non 
occorrerebbero tecnologie specifiche, ma solo il rilascio in alcune aree di grande concentrazione e 
passaggio di persone, come la metropolitana o un centro commerciale.   
Per prima cosa va esaminato il vettore179: non serve a nulla un idoneo agente ed un idoneo contesto 
ambientale se poi il vettore fallisce il trasporto. Gli agenti biologici possono essere dispersi in molti 
modi: tralasciando il contagio persona-persona, che non richiede un vettore particolare se non i corpi 
delle persone stesse, alcuni modi possibili sono la diffusione tramite proiettili d’ artiglieria, bombe, 
missili o razzi al cui interno sia creata una cavità tale da essere riempita con l’aggressivo biologico. Al 
momento dello sparo è importante evitare che il calore neutralizzi il contenuto, così come che all’arrivo 
sia possibile che questo si disperda adeguatamente bene. Inoltre l’agente dev’essere in un formato 
idoneo a diffondersi bene nell’aria, come ad esempio un aerosol. Rispetto alle armi chimiche (anch’esse 
trasportabili in munizioni, bombe, razzi o missili) quelle biologiche possono agire anche tramite insetti 
o animali: gli esperimenti giapponesi hanno confermato questa possibilità. Questi esseri non solo hanno 
la possibilità di attaccare l’uomo contaminandolo con i propri umori (come le zecche, i pidocchi, le 
zanzare) ma possono contaminare l’acqua abbeverandosi o, nel caso di animali commestibili, essere 
mangiati o munti e così diffondere la malattia: questo è un ottimo sistema anche per attaccare altri 
animali o i raccolti, nonché per infettare le filiere di produzione del cibo umano. Chiaramente in questo 
ultimo caso la presenza di controlli sanitari sulle filiere alimentari sarà probabilmente in grado di 
neutralizzare l’attacco.  E’ possibile anche aspergere l’agente con aerei o con spruzzatori: è chiaro che 
questi comportamenti sono difficili da porre in pratica senza farsi notare. A fianco di queste modalità, il 
contagio da persona a persona è un altro metodo, anche se può avvenire solo con gli agenti trasmissibili 
per via aerea; tuttavia in alcuni contesti a forte presenza umana (come le metropoli) può rivelarsi un 
vettore ideale. Infine vi è la possibilità di contaminazione di impianti idrici, anche se questi sono 
controllati e prevedono dei meccanismi di sterilizzazione abbastanza efficienti. 
Rimane poi da affrontare il problema dell’ambiente in cui l’agente è rilasciato. Moltissimi batteri e virus, 
ad esempio, hanno difficoltà a resistere a lungo se si trovano fuori dalle loro condizioni ottimali. 
Idealmente per raggiungere una buona diffusione un agente biologico ha bisogno di temperature miti, 
scarsa presenza o meglio assenza di raggi ultravioletti, basso vento e niente pioggia. Verificatesi queste 
condizioni, rimane da prevedere il tempo di incubazione prima che l’agente si trasformi in patologia, il 
che potrebbe richiedere tempo prima che i sintomi si manifestino in modo tale da dare risultati militari. 
Tutti questi elementi rendono molto complesso prevedere un attacco biologico come una fase di un  
attacco convenzionale: il rilascio invece di sostanze nei cibi, come in Oregon, o tramite il sistema 
postale si sono rivelati mezzi eccellenti. In conclusione, nonostante le grandi potenzialità, gli agenti 
biologici presentano notevole complessità nel loro rilascio per essere efficienti: questo può far si che 
uno Stato in termini strategici non si affidi molto alle armi biologiche, ricorrendo invece a mezzi più 
efficienti. Ma considerando invece la semplicità di rilasciare dei virus o dei batteri per seminare il caos, 
ecco che un soggetto terroristico potrebbe sfruttare queste difficoltà per usarle a proprio favore.  
    
1.3.5 Il bioterrorismo  
 
Nonostante la complessità nella creazione, gestione e stoccaggio delle armi biologiche le renda non 
eccessivamente semplici da reperire, i pochi casi avvenuti dimostrano che la possibilità di usare agenti 
patogeni non rientra solo nelle disponibilità degli stati ma anche in quella dei gruppi terroristici. 
Sicuramente, rispetto alle armi nucleari, l’arma biologica ha una serie di vantaggi “tecnici” non 
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indifferenti, permettendo un attacco anche a personale con scarse conoscenze in materia. Questa 
possibilità è divenuta ancora più attuale dopo il collasso del mondo bipolare, e nella successiva ascesa di 
strutture substatali ugualmente capaci di infliggere danni rilevanti. Da ciò è nato il neologismo 
“bioterrorismo180”, che si riferisce al possibile uso di agenti biologici da parte di terroristi o, secondo 
l’Unione Europea <<la minaccia di attentati con agenti biologici181>>. La definizione che il governo 
americano da al sostantivo è rinvenibile sul sito www.cdc.gov (Center for disease control and 
prevention182) e afferma che un attacco bioterroristico <<is the deliberate release of viruses, bacteria or 
other germs (agents) used to cause illness or death in people, animals or plants. These agents are 
tipically found in nature, but it is possible that they could be changed to increase their ability to cause 
disease, make them resistant to current medicines, or to increase their ability to be spread in the 
environment. Biological agents can be spread through the air, through water, or in food>>. Essi 
vengono divisi dal CDC in tre categorie, sulla base della facilità di diffusione e della gravità degli effetti 
che provocano (dalla malattia alla morte)183.   
 
Categoria A: sono gli agenti e le tossine più pericolose, in quanto: 
 
- Si trasmettono facilmente da persona a persona; 
- Sono capaci di produrre un’alta incidenza di mortalità e hanno un grosso impatto sulla salute; 
- Possono causare panico nella popolazione; 
- Richiedono azioni speciali per il sistema sanitario. 
 
Categoria B:  
 
- Sono abbastanza facili da diffondere; 
- Danno origine a malattie di media intensità e bassi livelli di mortalità; 
- Richiedono specifici miglioramenti dei laboratori del CDC e un attento controllo della malattia. 
 
Categoria C: questa categorie riguarda la possibilità di nuovi agenti patogeni che possono essere creati 
per una diffusione di massa, in quanto: 
 
- Sono facilmente disponibili; 
- Sono facilmente prodotti e diffusi; 
- Hanno la potenzialità di un’alta morbilità e incidenza di mortalità, e rilevanti effetti sulla salute. 
 
Gli Stati Uniti sono al momento all’avanguardia per quanto riguarda le politiche antiterrorismo 
biologico. I programmi di controterrorismo e la “biological surveillance” sono ai primi posti nelle agende 
dell’Fbi e della Cia, così come nelle dichiarazioni del Presidente Obama, e questo perché il terrorismo 
biologico ha una pesante serie di implicazioni che travalicano il solo dato patologico, di per sé già grave. 
Senza ipotizzare scenari apocalittici ma basandosi solo sui dati degli attacchi avvenuti, un attacco 
biologico innanzi tutto semina panico e paura. Paura per la propria vita, per quella dei propri affetti, 
paura perché “non si sa” e “non si vede” il nemico. Per prima cosa le farmacie e le strutture sanitarie 
sono messe sotto pressione da centinaia di persone – o migliaia, o più, a seconda dell’area attaccata – 
che chiedono informazioni o che lamentano i sintomi, reali o presunti, della patologia scatenata. In 
brevissimo tempo il sistema sanitario collassa o raggiunge livelli critici: gli ospedali si riempiono, 
vengono inevitabilmente trascurate delle norme igieniche per far posto a tutti i ricoverati, il personale 
non basta. Se molti casi sono magari frutto di allarmismo, altri che non sono curati in tempo possono 
                                                 
180 La letteratura è vasta. Per il solo profilo italiano vedasi Carson J., Bioterrorismo e armi chimiche, Piemme, casale Monferrato, 
2003; è consultabile anche un paper dell’ISS (Istituto Superiore di Sanità), Allarme bioterrorismo, su 
http://www.epicentro.iss.it/focus/bioterrorismo/attacchi.asp 
181 http://ec.europa.eu/health-eu/my_environment/bio_terrorism/index_it.htm 
182 Il CDC è un centro americano che si occupa di sanità pubblica. 
183 www.bt.cdc.gov/bioterrorism/overview.asp.  
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dare origine a decessi, aumentando ancora di più la paura. Chi è in grado potrebbe allontanarsi dall’area, 
generando così volumi di traffico che rallenterebbero il sistema dei trasporti, e magari aiuterebbero a 
spargere l’agente su un’area più vasta. La grande diffusione della malattia paralizzerebbe l’economia, i 
servizi pubblici e privati, con ulteriore difficoltà per la comunità e costi economici rilevanti, per non 
parlare dell’inevitabile calo di presenze turistiche e la difficoltà di far giungere i beni di prima necessità, 
che verrebbero a scarseggiare in breve tempo (con conseguente aumento dei loro prezzi). In tutto 
questo calcolo non vanno poi dimenticati i decessi, che potrebbero presentarsi se non curati per tempo, 
siano essi dovuti a mancanza di farmaci, di strutture sanitarie o a eccessivo tempo nell’individuazione 
della patologia. Quello che qui può sembrare un’utopia potrebbe essere la sola superficie di ulteriori e 
più complicati eventi che si potrebbero generare e che in alcuni casi si sono puntualmente rivelati. A 
guadagnarne sarebbe l’organizzazione attaccante, che vedrebbe perfettamente realizzato il suo scopo: 
più che colpire arrecando morti, raggiungere lo scopo del terrorismo come teorizzato da Antolisei, cioè 
<<l’uso del terrore, cioè di una violenza indiscriminata e spietata allo scopo di spargere il panico nella 
collettività o in parte di essa184>>. Per questo motivo oggi si è più propensi a immaginare un attacco 
con armi biologiche compiuto da organizzazioni terroristiche più che da forze militari convenzionali. 
L’insidiosità e la paura del contagio sono infatti ottimi alleati per chi cerca di perseguire progetti di 
destabilizzazione piuttosto che risultati tattici immediati.  
 
1.4 Le armi chimiche 
 
La federazione degli scienziati americani sostiene che le armi chimiche sfruttano <<the toxic properties 
of chemical substances rather than their explosive proprieties to produce physical or psychological 
effects on an enemy185>>. In altri termini, il punto di forza delle armi chimiche non risiede nella 
capacità di offendere con l’intensità della detonazione, ma con le caratteristiche degli elementi che 
vengono rilasciati dai vettori che le trasportano. Il Dictionary of military and associated terms (Joint 
Publication 1-02) del Ministero della Difesa americano, e pertanto il punto di vista militare ufficiale in 
materia, alla voce guerra chimica (o “chemical warfare”) afferma: <<all aspects of military operations 
involving the employment of lethal and incapacitating munitions/agents and the warning and 
protective measures associated with such offensive operations. Since riot control agents and herbicides 
are not considered to be chemical warfare agents, those two items will be referred to separately or 
under the broader term “chemical”, which will be used to include all types of chemical 
munitions/agents collectively186>>. La stessa pubblicazione definisce anche il concetto di arma chimica 
(chemical weapon) in modo articolato, indicando che essa è <<together or separately:  
 
(a) a toxic chemical and its precursors, except when intended for a purpose not prohibited under 
the Chemical Weapons Convention; 
(b) a munition or device, specifically designed to cause death or other harm through toxic 
proprieties of those chemicals specified in (a) above which would be released as a result of the 
employment of such munition or device; 
(c) any equipment specifically designed for use directly in connection with the employment of 
munitions or devices specified in (b) above.  
 
La definizione usata dagli Stati Uniti è la medesima della CWC, la Chemical Weapon Convention del 
1993, art. 2, comma 1. A contrario, la stessa Convenzione, all’art. 2 comma 9 specifica quali sono gli 
scopi non proibiti di sviluppo di sostanze chimiche, riferendosi a:  
 
a) industrial, agricultural, research, medical pharmaceutical or other peaceful purposes; 
                                                 
184 Antolisei F., Manuale di diritto penale – Parte speciale II, Giuffrè, Milano, 2003,  p. 617. 
185 www.fas.org/programs/ssp/bio/chemweapons/introduction.html.  
186 Chemical weapons in Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of Defense, Washington, 
2001, p. 86. 
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b) protective purposes, namely those purposes directly related to protection against toxic 
chemicals and to protection against chemical weapons; 
c) military purposes not connected with the use of chemical weapons and not dependent on the 
use of the toxic proprieties of chemicals as a method of warfare; 
d) law enforcement including domestic riot control purposes.  
 
Le armi chimiche sono inquadrabili in modi diversi a seconda dei particolari che si considerano. Ad 
esempio, riguardo allo stato, gli aggressivi possono presentarsi in tutti e tre i modi conosciuti: solidi, 
liquidi ed aeriformi. Con riguardo al tempo, essi possono agire immediatamente o richiedere un periodo 
più lungo per essere efficaci. Con riguardo alla volatilità, vi sono agenti più persistenti (cioè che sono 
efficaci per più tempo187) ed altri che lo sono meno. Alcuni agenti richiedono grandi concentrazioni per 
essere efficaci, per altri ne basta anche una quantità minore. Infine, non tutti gli agenti chimici sono 
letali: alcuni non lo sono, altri lo sono solo se in certe quantità, altri infine sono quasi sempre letali188. 
Tutte queste classificazioni rendono complessa l’identificazione di categorie stabili degli agenti chimici. 
Per esempio la federazione degli scienziati americani classifica le armi chimiche in tre categorie:  
 
- Agenti nervini (nerve agents); 
- Agenti vescicanti (blister or vescicant agents); 
- Agenti asfissianti189. 
 
L’elenco che invece propone il CDC, è più articolato, e divide le “chemical categories” in:  
 
- Biotossine (biotoxins); 
- Agenti vescicanti (blister or vescicant agents); 
- Agenti del sangue (blood agents); 
- Caustici/acidi (caustics/acids); 
- Agenti asfissianti e polmonari (choking/lung/pulmonary agents); 
- Agenti incapacitanti (incapacitating agents); 
- Metalli (metals); 
- Agenti nervini (nerve agents); 
- Solventi organici (organic solvents); 
- Lacrimogeni ed agenti antisommossa (riot control agents/tear agents); 
- Tossine alcoliche; 
- Agenti che inducono il vomito (vomiting agents).  
 
Infine la OPCW (Organization for the prohibition of chemical weapons) riporta le seguenti categorie di “agenti 
chimici” (“chemical agents”):  
 
- Agenti asfissianti (coking agents);  
- Agenti vescicanti (blister agents); 
- Agenti ematici, cioè del sangue (blood agents); 
- Agenti nervini (nerve agents); 
- Agenti antisommossa (riot control agents);  
- Potenziali agenti da guerra chimica (potential cw agents); 
- Agenti “mostarda” (“mustard agents”); 
- Agenti psicotomimetici (psychotomimetic agents); 
                                                 
187 <<persistency is the term used to describe the duration of an area’s toxic contamination. Persistent agents are generally 
considered to be those for which contamination lasts a day or more. Non-persistent agents are generally considered to be 
those where contamination dissipates in a matter of minutes or hours>> in Langford E., Introduction to weapons of mass 
destruction, Wiley & Sons, Hoboken, 2004, p. 7.  
188 www.earmi.it/armi/chimiche.htm.  
189 www.fas.org.  
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- Tossine190.  
 
Esistono altre definizioni che allungano o accorciano la lista degli agenti chimici. Spesso alcune 
categorie sono comprese in altre. Molte classificazioni tengono effettivamente conto dei diversi aspetti 
che ha raggiunto la chimica moderna riguardo ad elementi che possono danneggiare l’uomo o 
l’ambiente in cui viviamo: esistono però delle differenze fra, ad esempio, i metalli pesanti o le tossine 
alcoliche e gli agenti nervini. È necessario porre questa distinzione perché non tutti gli agenti chimici 
attaccano il corpo umano in modo uguale, e perché non tutti sono suscettibili di sensibili applicazioni 
belliche. Quelli che lo sono presentano caratteristiche di elevata pericolosità per il corpo umano, e, in 
alcuni casi, si sono effettivamente dimostrati tali. L’analisi quindi si atterrà ai soli agenti chimici rilevanti 
come armi di distruzione di massa, e pertanto indicati nella relativa convenzione. Le definizioni che da 
qui verranno seguite sono quelle ufficiali dell’OPCW, fermo restando che è solamente una scelta di tipo 
metodologico. È chiaro che a seconda delle organizzazioni o delle istituzioni cui ci si riferisce le 
definizioni cambino.  
Come emerge chiaramente da quanto sopra descritto, la possibilità di sfruttare militarmente le armi 
chimiche esiste solo da quando ha fatto la sua apparizione la chimica moderna: anche in questo caso la 
rivoluzione industriale ottocentesca è stata quella che ha dato la svolta ai processi che hanno condotto 
alla realizzazione degli agenti chimici. Non va dimenticato (ed è anche oggi permesso dalla 
convenzione) che non sempre questi elementi sono stati inventati e creati per finalità belliche; molto 
spesso la produzione avviene per i motivi più diversi, spesso anche per motivi prettamente civili. Ma 
l’efficacia della chimica sul campo di battaglia è stata sicuramente più coinvolgente (e politicamente più 
accettabile) delle armi biologiche o di quelle nucleari: per questo ha riscosso e riscuote ancora un certo 
fascino, ed ha visto nel corso del ventesimo secolo una buona serie di applicazioni. Inoltre due tragedie 
non imputabili a fatti dolosi sono altrettanto in grado di dimostrare cosa può fare la chimica se rilasciata 
in un ambiente urbano densamente abitato.  
 
1.4.1 Dalle origini alla Seconda guerra mondiale 
 
La guerra chimica è il primo tipo di arma di distruzione di massa che sia stato utilizzato su vasta scala in 
un conflitto, almeno da quando l’uomo ha avuto coscienza di questa potenzialità. L’immagine più 
agghiacciante della guerra chimica è indelebilmente connessa alla prima guerra mondiale. Sebbene altre 
armi si siano rivelate più risolutive o foriere di lutti ben peggiori (si pensi al carro armato, agli aerei o 
alla mitragliatrice), i “gas” come vennero chiamati hanno inevitabilmente colpito le opinioni pubbliche 
di tutto il mondo191.  
Un precedente a questo risale alla guerra di Crimea, durante la quale un ufficiale inglese teorizzò la 
possibilità di utilizzare proiettili di artiglieria pieni di cianuro da sparare contro la fortezza di 
Sebastopoli. L’idea venne respinta con sdegno dagli alti comandi inglesi, che considerarono la cosa 
inumana come avvelenare l’acqua del nemico. Già nella convenzione dell’Aja del 1899 erano rinvenibili 
posizioni di condanna per l’uso di armi chimiche: era il primo tentativo di normare la armi di 
distruzione di massa, consci degli effetti che potevano generare. E che puntualmente si verificarono 
solo sedici anni dopo.  
L’entusiasmo con cui i fanti erano partiti per il fronte durante il 1914 nel 1915 era già dimenticato dopo 
i primi mesi di battaglie e dopo che la tecnica moderna mostrava ai baldanzosi soldati il suo volto più 
crudele. Mentre ad est la guerra contro i russi procedeva con alterne vicende ma con un carattere 
sostanzialmente dinamico, ad ovest la guerra di posizione aveva inchiodato le truppe tedesche, inglesi e 
francesi nelle proprie trincee. L’attrito che progressivamente logorava le forze di entrambi gli 
schieramenti non prevedeva sviluppi nel breve periodo. Per ovviare a questa stasi, che inchiodava 
migliaia di soldati nelle trincee e nei reticolati, lo Stato Maggiore tedesco pensò di scatenare un attacco 
                                                 
190 www.opcw.org/about-chemical-weapons/types-of-chemical-agent.  
191 Innumerevoli sono le testimonianze al riguardo, immortalate in fotografie, film, diari e saggi: per comprendere la portata 
militare dei gas vedasi l’ottimo volume di Liddell Hart B., La prima guerra mondiale, BUR, Milano, 2004.  
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dopo aver colpito le posizioni nemiche con una nuova arma: il gas. La potenza della chimica scendeva 
nel campo di battaglia. Il luogo prescelto per la prima apparizione fu la cittadina belga di Ypres, attorno 
alla quale si stavano scatenando dei feroci combattimenti. 
Senza voler ripercorrere la storia della prima guerra mondiale192, nonostante sia stata di decisiva 
importanza per lo sviluppo della chimica bellica, basterà qui riportare alcuni dati che sono abbastanza 
eloquenti di per sé, e comparano la produzione e l’uso delle armi chimiche durante la grande guerra.   
 
Stato Agenti chimici prodotti (t) Agenti chimici usati (t) 
Germania 68.100 57.600 
Francia 36.955 28.859 
Regno Unito 25.735 15.700 
Stati Uniti 6.215 1.100 
Russia 3.650 5.200 
Austria 5.245 8.800 
Italia 4.100 6.350 
Totale 150.000 124.200 
 
Le cifre sono abbastanza eloquenti: in altre parole <<some 150.000 tons of chemical warfare agents 
were produced, more than 80 per cent of which were consumed on the battlefields193>>. La presenza 
di una così vasta serie di gas impose rapidamente agli stati maggiori l’adozione di strumenti in grado di 
reagire ai gas. La protezione agli agenti chimici, inizialmente affidata a spontanee iniziative di soldati al 
fronte divenne un impegno essenziale per ogni stato combattente194.  
Terminato il primo conflitto mondiale, l’efficacia degli agenti chimici sotto forma di gas era evidente. 
Tuttavia la paura che aveva generato nelle cassi politiche e militari spinse diverse nazioni a concludere il 
famoso protocollo aggiuntivo alla convenzione di Ginevra del 1925, nel quale si vietavano l’uso in 
guerra di <<asphisiating, poisonous or other gases, and all analogous liquids materials or devices>>, 
estendendo il divieto anche a <<the use of bacteriological methods of warfare195>>. 
La lungimiranza di questo accordo venne presto meno quando mancarono le sottoscrizioni di alcune 
importanti nazioni, come ad esempio gli Stati Uniti, che ritenevano questa limitazione troppo stringente 
per la loro potenziale attività bellica. Allo stesso modo il Protocollo non vietava la produzione e lo 
stoccaggio degli agenti chimici, e in questo modo lasciava aperta una scappatoia legale per sviluppare 
nuovi agenti, cosa che poi effettivamente avvenne. Il divieto del Protocollo non era una novità: era già 
stato oggetto di normazione (all’epoca si parlava di “veleni”) nel 1874 e nelle convenzione dell’Aja del 
1899. Comunque le nuove previsioni si rivelarono inefficaci ad impedire l’uso delle armi chimiche in 
alcuni contesti prebellici, come la guerra del Rif compiuta dagli spagnoli fra il 1921 ed il 1927 in 
Marocco. Durante questo conflitto si giustificò l’uso delle armi chimiche <<afirmando que [las armas 
quimicas] no eran mas inumanas que las armas convencionales196>>. Nel corso dell’insurrezione dei 
ribelli marocchini venne fatto uso di agenti chimici mediante bombardamento aereo spagnolo, ma 
anche con proiettili d’artiglieria. Croddy ricorda che nel 1921 in Unione Sovietica il generale dell’armata 
rossa Tukachevsky minacciò di usare “dei gas asfissianti” nel caso non avessero cessato la ribellione 
contro l’esercito di Mosca: ma l’uso o meno non è stato ancora definitivamente scoperto197. Durante la 
campagna italiana in Etiopia, fra il 1935 ed il 1936, le armi chimiche vennero usate dall’esercito italiano 
contro gli avversari per rendere la campagna più veloce, come da ordini di Mussolini. Anche in questo 
caso si procedette ai bombardamenti aerei, approfittando del dominio completo dell’aria che aveva la 
                                                 
192 La bibliografia in material è molto vasta: un approccio sintetico al tema è Spiers E., Chemical warfare, University of Illinois 
Press, Urbana and Chicago, 1986, pp. 13-33. 
193 Tabella e commento in Kelle A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, p. 15.  
194 Reid W., p. 238 
195 www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/280?OpenDocument.  
196 Pita R., Armas quimicas, la ciencia en manos del mal, Plaza y Valdés, Madrid, 2008,p. 96, e  
www.publico.es/internacional/026173/el/desastre/annual/fomento/idea/venganza.   
197 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, pp. 150-151.  
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Regia Aeronautica. Nonostante gli attacchi fossero coperti dal segreto (l’Italia aveva firmato il 
protocollo del 1925) alcune fotografie di corrispondenti esteri mostrarono i risultati dei gas, dai quali 
l’Italia si difese dicendo che gli agenti chimici erano stati utilizzati per vendicarsi di altre violazioni della 
Convenzione di Ginevra fatte dagli etiopi198. Anche l’imperatore Selassiè protestò, invano, davanti alla 
società delle Nazioni. Come nel caso spagnolo, non venne preso nessun provvedimento. In estremo 
oriente invece il Giappone, che non aveva sottoscritto il Protocollo, portava avanti le proprie 
sperimentazioni militari di armi chimiche nel territorio cinese occupato199. All’inizio della seconda 
guerra mondiale diversi elementi portavano a considerare come ovvio l’uso bellico dei gas. La 
convinzione dell’importanza dell’uso delle armi chimiche era molto diffusa fra tutte le parti del 
conflitto: invece ciò non avvenne, nonostante le Germania fosse particolarmente avanti negli studi in 
materia. Le evoluzioni dei gas nervini “serie G-” come il sarin o il tabun li rendevano armi di enorme 
portata nelle mani della Germania nazista. Per questo tutte le nazioni potenziarono molto i programmi 
di difesa dalle armi chimiche, temendo soprattutto attacchi nei centri urbani; strumenti come le bombe 
volanti V1 e V2 se caricate con testate chimiche sarebbero stati vettori ideali. Tuttavia gli agenti chimici 
non vennero utilizzati da nessuna parte in conflitto, ad esclusione del Giappone, ma solo contro le 
popolazioni dei territori occupati200. Diversi sono gli argomenti se si esaminano armamenti incendiari 
(pesantemente usati per bombardare le città tedesche e giapponesi) e l’uso dei gas per asfissiare i 
detenuti dei campi di concentramento: ma la letteratura, considerando comunque questi episodi 
interessanti per i profili delle applicazioni degli agenti chimici, non li inquadra come usi di armi 
chimiche nel contesto bellico.  Nel corso della seconda guerra mondiale avvenne un drammatico 
incidente nel golfo di Bari, nel dicembre del 1943. L’incidente fu di tale portata che alcuni lo indicano 
come “una seconda Pearl Harbour201”. Una serie di bombardieri tedeschi attaccarono il porto, in cui 
erano alla fonda molte navi: ne affondarono diciassette, e ne danneggiarono molte altre. Fra queste vi 
era anche la nave americana John Harvey, la quale aveva all’interno un grosso carico di bombe all’agente 
mostarda. La cosa era coperta dal massimo segreto, e con l’affondamento della nave morì anche 
l’equipaggio, l’unico che ne conoscesse il contenuto. Si verificarono 800 ricoveri di personale militare 
dovuti al gas e un’ottantina di morti. Oltre a ciò, si stimano un migliaio di morti civili. Molti dei marinai 
che per salvarsi si erano gettati in acqua vennero colpiti dall’agente mostarda, il quale, essendo un olio, 
galleggiava sulla superficie, ed impregnando i vestiti rimase ancora più a contatto con la pelle; oltre a 
questo si sprigionarono anche dei fumi con l’agente mostarda, che colpirono la popolazione ed i militari 
a terra. La presenza delle armi chimiche nel porto di Bari era dovuta al desiderio americano di avere 
pronte le armi chimiche in caso di attacco chimico delle forza germaniche. Ma per evitare che la cosa 
venisse conosciuta dal nemico, sull’argomento venne tenuto il più segreto riserbo, fintantoché 
l’esplosione della nave rivelò la portata dell’agente mostarda, confermando la sua potenzialità.  
 
1.4.2 Dalla seconda guerra mondiale ad oggi 
 
I programmi di sviluppo chimico non vennero affatto abbandonati dopo il secondo conflitto mondiale. 
L’evoluzione della ricerca era già sufficientemente matura per permettere delle applicazioni belliche 
della chimica anche con le tecnologie che le potenze vincitrici avevano a disposizione: come per le armi 
a razzo, anche in campo chimico le potenze vincitrici si dedicarono alla spoliazione delle strutture 
tedesche, e da subito incrementarono i propri studi in materia. Alla fine della seconda guerra mondiale 
le armi chimiche erano le uniche disciplinate a livello internazionale, mediante il protocollo di Ginevra 
del 1925; tuttavia le proibizioni restavano percepite come deboli dalla comunità internazionale. La forza 
del protocollo venne ben presto sorpassata dai programmi di armamento delle grandi potenze. Gli studi 
inglesi degli anni cinquanta portarono poi a scoprire una nuova e pericolosa serie di gas nervini, detti 
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“serie V”. Allo stesso modo Stati Uniti ed Unione Sovietica continuavano a pieno ritmo le proprie 
ricerche. Gli Stati Uniti, come dimostrò l’incidente di Bari, erano già in grado di sintetizzare i propri 
agenti chimici. La produzione degli agenti chimici americani dopo la guerra si concentrò in Colorado e 
poi a Pine Bluff, in Arkansas, ma dopo il 1993 venne cominciata la distruzione degli agenti accumulati. 
Anche l’Unione Sovietica proseguiva a pieno ritmo le sue ricerche, anzi, <<the soviet chemical weapon 
program was probably the most extensive in the world202>>, ed era articolato su moltissimi centri di 
produzione. Nelle pubblicazioni militari occidentali fino alla fine della guerra fredda si indicava il 
programma chimico sovietico come uno dei più efficienti e pronti per essere usati in battaglia203. Le 
fonti di informazioni occidentali riferivano addirittura di esercitazioni militari sovietiche compiute 
spruzzando in aria dei veri agenti chimici. Comunque anche l’ex Unione Sovietica dopo la Convenzione 
del 1993 ha cominciato a smantellare il suo arsenale, che ammontava a decine di migliaia di tonnellate di 
agenti chimici.  
Il primo utilizzo di armi chimiche dopo la seconda guerra mondiale è stato durante la guerra civile dello 
Yemen204, durata dal 1963 al 1967, la quale vide combattere le forze filo monarchiche, appoggiate 
dall’occidente contro quelle repubblicane, sostenute dall’Egitto di Nasser e più vicine a posizioni 
comuniste. Da diverse testimonianze sembra che le truppe egiziane abbiano usato armi chimiche e 
soprattutto gas mostarda contro le truppe monarchiche205.  
Una tragedia civile si consumò in Italia, a Seveso (Lombardia) il dieci luglio 1976, ed è annoverata fra gli 
avvenimenti rilevanti in materia di effetti di agenti chimici206. Il cosiddetto “disastro di Seveso” 
ricomprende tutta quell’area che venne colpita da una massiccia diffusione di diossina, rilasciata sotto 
forma di nube tossica dall’industria chimica Icmesa, con sede a Meda. Seveso fu il comune più colpito, 
ma non il solo, in quanto la nube riguardò anche Meda, Cesano Maderno e Desio. Intorno alle 12.30 
del dieci luglio 1976 nella fabbrica dell’Icmesa si verificarono dei problemi che diedero origine a una 
rilevante nube tossica di pericolosissima diossina (TCDD)207 generatasi dalla locale produzione di 
triclorofenolo208. La nube si diresse verso sud raggiungendo i comuni lombardi, ed immediatamente 
nell’aria si avvertì un odore acre seguito da infiammazioni agli occhi nella popolazione. Oltre duecento 
persone vennero successivamente colpiti da cloracne209, migliaia di animali contaminati dovettero essere 
abbattuti, i vegetali morirono per l’esposizione ed attorno alla zona più colpita le case vennero demolite 
e l’area interdetta. A distanza di anni vennero riscontrati problemi nelle gravidanze che generarono 
alterazioni neonatali, mentre sono ancora aperti i dibattiti in materia di insorgenza di tumori. La 
popolazione venne avvisata solo diversi giorni dopo il disastro, nei confronti del quale le autorità non 
erano preparate. Pur non rappresentando un esempio militare, gli effetti di diffusione della diossina 
furono decisamente gravi sulla popolazione, e fortunatamente condizioni ambientali non troppo 
favorevoli evitarono la diffusione della nube in un’area di maggiori dimensioni. Era la prima volta che 
l’attenzione della comunità scientifica venne richiamata sugli effetti della diossina, e tutt’oggi il dibattito 
è ancora aperto riguardo all’effettiva incidenza dei tumori e degli effetti della diossina210. Negli stessi 
anni gli effetti della TCDD venivano discussi nell’ambito del conflitto vietnamita211. Considerata 
l’attività di guerriglia e le caratteristiche della vegetazione del Vietnam, particolarmente rigogliosa e 
pertanto utile per i guerriglieri, l’amministrazione americana pensò di contrastare tale vantaggio 
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spruzzando diserbanti in modo da rendere le zone libere dalla vegetazione e da distruggere i raccolti212. 
Tali strumenti venivano utilizzati anche per creare aree libere per basi e per fini tattici più generali. 
Negli anni fra il 1961 ed il 1971 aerei ed elicotteri provvidero così a spargere grandi quantità del 
diserbante noto come “agente arancione” (“agent orange”) dal nome delle strisce dei bidoni in cui era 
contenuto. Questo defoliante, seppure in quantità diverse, era stato regolarmente usato in agricoltura 
durante gli anni cinquanta; invece in Vietnam venne utilizzato in dosi massicce per liberare vaste aree di 
foresta. Il Dipartimento dei veterani del Governo americano ad oggi parla di <<milioni di galloni di 
Agente arancio ed altri erbicidi213>>. Ciò che si venne a scoprire dopo era che l’agente arancione era 
cancerogeno, e che comportò l’insorgenza di moltissime patologie nelle popolazioni colpite, così come 
nei soldati americani. Particolarmente tragici erano poi gli effetti sulle gravidanze, anche avvenute 
successivamente all’esposizione, perché davano origine a feti con malformazioni, sindromi e altre 
patologie. Gli effetti sull’ecosistema vietnamita furono rilevanti, e la sovraesposizione a quantità 
massicce di diossina si ripercosse inevitabilmente sulle popolazioni: stime in materia parlano di centinaia 
di migliaia di persone che hanno accusato patologie, anche se è difficile individuarne il numero esatto. 
Ciò che è certo è che quello che doveva essere l’uso di un innocuo diserbante si è rivelato poi uno dei 
più massicci attacchi chimici del ventesimo secolo, che sul lungo periodo ha afflitto non solamente il 
territorio del nemico ma anche le truppe di chi lo ha usato214.  
Pochi anni dopo in India, nel 1984, a Bhopal215 si ripetè una catastrofe chimica civile, la peggiore mai 
successa nella storia. La dimensione dell’incidente <<is an example of how industrial chemicals – 
whether in precursor, intermediate or finished form – have the potential to create massive casualties. 
The accident also provides a window into the possible outcomes of an intentional release of chemical 
warfare agents216>>. Nella popolosa città situata al centro dell’India e capitale dello stato Madhya 
Pradesh, venne inaugurato nel 1980 un importante impianto chimico della multinazionale Union 
Carbide, destinato alla produzione di un insetticida noto col nome di “Sevin”. La produzione dei primi 
anni fu rilevante, e si verificarono alcuni incidenti (anche mortali) che coinvolsero gli operai della 
fabbrica, un polo chimico di rilievo che richiamava molti lavoratori, la gran parte dei quali sistemati 
senza alcun ordine nella baraccopoli sorta vicina all’impianto. Nonostante i controlli interni ed i 
sindacalisti evidenziassero un trascurato standard di sicurezza, la produzione continuò fino verso il 
1983. Alcune difficoltà finanziarie costrinsero la Union Carbide a rallentare la produzione fino a 
fermarla del tutto nel 1984. Parallelamente al licenziamento degli operai, per tagliare i costi vennero 
disattivati molti sistemi di sicurezza dell’impianto, lasciato a sé stesso dopo la fine della produzione. 
L’abbandono dello stabilimento lasciò però intatte alcune cisterne sotterranee  piene di isocianato di 
metile (MIC), un materiale altamente tossico per la salute umana. Tali cisterne contenevano una 
sessantina di tonnellate di MIC, che invece di essere conservato a zero gradi era lasciato a temperatura 
ambiente. La sera del due dicembre nel corso di ordinari interventi di pulizia delle tubature molta acqua 
si trovò ad entrare in contatto con l’isocianato presente nelle cisterne; secondo alcuni fu un preciso atto 
di sabotaggio217. La reazione di questi due elementi e la disattivazione dei sistemi di sicurezza (non 
erano funzionanti nemmeno le sirene d’allarme) fece si che si riversassero in aria ventisette tonnellate di 
MIC, in una enorme nube che si disperse nella zona, colpendo in primo luogo le aree attorno alla 
fabbrica dove vi erano ammassate migliaia di persone. Grazie ad un vento favorevole, in pochissimi 
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istanti l’aria della zona divenne irrespirabile, e la gente cominciò a tossire mentre gli occhi bruciavano, 
causando cecità. I dati ufficiali sui decessi non sono noti, ma la Carbide sostiene che i morti furono 
3.800, mentre i lavoratori che contribuirono a rimuovere i cadaveri ne contarono 15.000. Altre fonti 
sostengono che dal 1984 siano stati 20.000 i morti e circa 120.000 persone che ancora soffrono per il 
disastro di Bhopal. Nell’immediata confusione che si venne a creare la gente cercò di fuggire in modo 
disordinato, e gli ospedali vennero letteralmente presi d’assalto da centinaia di persone in condizioni 
disperate. Nessuno all’epoca sapeva quale sostanza fosse stata rilasciata, e questo rese ulteriormente 
difficile il lavoro delle scarse strutture sanitarie presenti, che ovviamente non erano nemmeno 
lontanamente pronte ad affrontare un’emergenza di queste dimensioni. La stessa Carbide si dimostrò 
riluttante a fornire informazioni, e cercò di minimizzare l’avvenuto. La popolazione, completamente 
digiuna di informazioni e di istruzioni su come affrontare l’avvenimento aggravò la già critica 
situazione. Passata la nube tossica, l’area di Bhopal rimane oggi pesantemente inquinata, sia a livello di 
superficie che nelle falde acquifere da cui la popolazione normalmente si abbevera. Il rilascio del MIC 
ha comportato pesanti conseguenze sulla situazione sanitaria dei residenti, generando patologie nelle 
persone e colpendo i feti. Premessi gli immediati soffocamenti e problemi di vista, associati a vomito, e 
dolori ai polmoni ed alle vie aeree, gli effetti di lungo periodo si sono manifestati in tumori, problemi 
respiratori, cecità diffusa, predisposizione alla contrazione di ulteriori malattie. Molti di questi effetti 
sono destinati a permanere finché il sito non verrà bonificato. A questo vanno aggiunti i problemi 
sociali (perdita di centinaia di posti di lavoro), la presenza di migliaia di invalidi civili, il danno 
ambientale e, non da ultimo, i danni psicologici conseguenti il disastro di Bhopal, definito a ragione 
<<the worst industrial accident in human history218>>.  
Una applicazione militare su vasta scala di agenti chimici è avvenuta durante la guerra fra Iran ed Iraq 
del 1980-1988, <<both as a battlefield and a terror weapon against civilian (especially Kurdish) 
targets219>>. Nel 1980 il dittatore iracheno Saddam Hussein lanciò un’offensiva contro il neo costituito 
governo islamico iraniano, contando sulla disorganizzazione militare della rivoluzione khomeinista e sul 
sostanziale consenso che le superpotenze avrebbero prestato a questo tipo di attacco. Non da ultimo, 
Saddam Hussein prevedeva per sé un ruolo da guida del mondo arabo, e la vittoria contro l’Iran lo 
avrebbe sicuramente agevolato in tal senso220. Infine, considerazioni di politica interna come gli equilibri 
religiosi in seno alle confessioni islamiche erano presenti nei ragionamenti del leader iracheno. Il 23 
settembre 1980 le divisioni irachene varcarono in forze il confine iraniano <<igniting what was to 
become the longest, bloodiest and most costly conflict in the post WWII era221>>. Dopo l’iniziale 
avanzata, la guerra si trascinò in una fase di sostanziale staticità fino alla sua fine, nonostante la pesante 
guerra navale che coinvolgeva i due stati mediorientali. L’Iraq in un paio di casi usò contro le truppe 
iraniane delle armi chimiche, a cominciare dall’agente mostarda fino a sperimentare, per la prima volta, i 
gas nervini222. Questo tipo di armi ben presto generarono migliaia di morti, in quanto gli iraniani non 
erano preparati alla difesa da armi chimiche: supplivano alla loro inferiorità tecnologica e militare con il 
fanatismo di alcuni loro reparti, soprattutto i pasdaran223. Allo stesso modo vennero usate le armi 
chimiche nell’attacco al villaggio curdo di Halabja. I curdi vedevano con più favore gli iraniani, e 
pertanto sostenevano con la loro resistenza il regime di Tehran: l’Iraq fra il 16 ed il 17 marzo del 1988 
attaccò il villaggio ormai passato alla storia per essere bombardato con gas nervini e gas mostarda. Il 
risultato stimato fu di cinquemila vittime. Una serie di aerei iracheni sparse le armi chimiche sul 
villaggio, dimostrando appieno le potenzialità degli agenti rilasciati. Oltre ai morti immediatamente, 
molte migliaia di persone morirono in seguito colpiti da patologie riconducibili agli agenti chimici.   
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Uno dei casi più recenti di attacco, e divenuto ormai punto di riferimento per la letteratura in materia, è 
quello compiuto dalla setta apocalittica Aum Shinrikyo (“Suprema Verità”) nella metropolitana di 
Tokio, nel 1995224, ascrivibile alla categoria del terrorismo. La setta in questione, oggi ribattezzatasi 
“Aleph” <<is a japanese cult that combines tenets from Bhuddism, Hinduism and is obsessed with the 
apocalypse>>, nota il Council on Foreign Relations225. La strana miscela religiosa venne assemblata dal 
guru Shoko Ashara226 verso la fine degli anni ottanta, e nel 1989 la setta venne ufficialmente riconosciuta 
come religione dal governo giapponese227: alcuni suoi membri corsero addirittura per le elezioni 
politiche del 1990. Nonostante le teorie alquanto fatalistiche, il gruppo ottenne un discreto seguito di 
fedeli, il che gli garantì anche sufficienti entrate finanziarie. Dopo un fallito tentativo di attacco chimico 
a Matsumoto nel 1994, la mattina del venti marzo 1995 alcuni membri della setta si introdussero 
nell’affollata metropolitana di Tokyo lasciando nelle stazioni prescelte per gli attacchi dei sacchetti di 
gas nervino sarin che provvidero a bucare con i loro ombrelli. Gli attentatori uscirono velocemente 
dalla metropolitana, mentre all’interno il gas cominciava ad evaporare. All’ora dell’attacco, fra le sette e 
le otto del mattino, la metropolitana di Tokyo era molto affollata, e ben presto i numerosissimi 
passeggeri cominciarono ad accusare i sintomi tipici del sarin, quali irritazioni agli apparati oculari e 
respiratori, malori e cecità temporanea. Dopo le prime segnalazioni la metropolitana venne fatta 
evacuare, mentre la autorità provvedevano alla cura ed all’ospedalizzazione delle migliaia di persone 
colpite. I documenti dell’epoca testimoniano la complessità delle operazioni di soccorso, aggravate 
anche dal fatto di non aver immediatamente realizzato che si trattasse di un attentato chimico. Il 
sistema dei soccorsi, per quanto tempestivo, non si dimostrò sufficientemente preparato ad affrontare 
l’emergenza; vero è anche che le persone ferite furono circa 6.000, il che rendeva molto difficile la 
gestione della vicenda. A ciò va aggiunto che né in Giappone né in altre nazioni si erano mai verificati 
attacchi con il gas sarin, tantomeno in un contesto urbano. Il bilancio finale fu di dodici morti. 
L’attentato di Tokyo, il più grave avvenimento in Giappone dalla seconda guerra mondiale, secondo il 
Council on Foreign Relations <<showed the wolrd just how easy is for a small cult of group terrorist 
with limited means to engage in chemical warfare228>>. Il primo caso di attacco urbano con armi 
chimiche era riuscito a seminare il panico e a portare al limite anche le preparate strutture giapponesi, 
ed era divenuto un riferimento necessario in tema di guerra urbana e di attacchi chimici. Il guru della 
setta e gli attentatori furono riconosciuti colpevoli, e condannati all’ergastolo od alla pena di morte.    
  
1.4.3 I tipi di agenti chimici 
 
Gli agenti chimici, come noto, sono diversi sotto molti punti di vista: al di là delle diverse classificazioni 
esistenti e delle loro articolazioni, di seguito si esamineranno i principali agenti chimici, seguendo la 
ripartizione compiuta dall’OPCW. Gli agenti chimici sarebbero anche classificabili, come sopra 
ricordato, sulla base del loro stato fisico, della persistenza, della letalità e via discorrendo: la 
classificazione ritenuta migliore ai fini di comprendere la loro efficacia e pericolosità come armi di 
distruzione di massa è perciò quella che più si focalizza sui risultati che questi agenti danno. Verrà poi 
trattata a parte la categoria dei defolianti, la quale è un’arma chimica in senso lato, e non è diretta contro 
gli esseri umani.  
 
1.4.31 Agenti asfissianti 
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Gli agenti asfissianti sono in grado di attaccare l’apparato respiratorio, a partire dalle cavità orali e nasali 
fino agli alveoli polmonari. Al contatto con gli aggressivi di questa categoria i polmoni secernono dei 
liquidi, i quali in breve tempo asfissiano la vittima. Gli esempi di questi agenti sono il cloro (Cl), il 
fosgene (CG), il difosgene (DP) e la cloropicrina (PS). Il cloro irrita le cavità nasali, il petto e se la 
concentrazione è alta, provoca asfissia, in quanto penetrando nei polmoni fa aumentare le secrezioni di 
liquidi. Furono i primi agenti ad essere usati nella prima guerra mondiale, ed al fosgene si attribuiscono 
l’80% dei decessi della prima guerra mondiale229. La caratteristica di questi gas è di essere più pesante 
dell’aria: in questo modo si potevano facilmente depositare dentro le trincee, obbligando i soldati a 
scappare via. Tuttavia la scarsa persistenza, l’odore pungente e la possibilità di curare le vittime colpite, 
se allontanate dalla zona in tempo, rendono ormai decisamente fuori moda il cloro. Tuttavia lo scarso 
costo può essere interessante per dei soggetti interessati ad attacchi <<low-tech230>>. Anche il fosgene 
fu uno dei primi protagonisti sui campi di battaglia: può arrivare ad uccidere le vittime anche molto in 
ritardo rispetto all’attacco, ed anch’egli colpisce il sistema respiratorio distruggendo gli alveoli 
polmonari. Il difosgene è più persistente dei due precedenti, e sostanzialmente i suoi effetti sono simili 
al precedente agente. Infine la cloropicrina, spesso utilizzata nei pesticidi, è un esempio di composto 
chimico dual use231. Usata anch’essa nella prima guerra mondiale, veniva apprezzata perché riusciva a 
passare attraverso le maschere antigas, anche se la sua pericolosità era minore rispetto agli altri gas 
asfissianti. Comunque l’esposizione a cloropicrina conduce ad un edema polmonare.  
 
1.4.3.2 Agenti vescicanti 
 
Gli agenti vescicanti sono fra i più diffusi in materia di armi chimiche. Il loro scopo bellico può 
concretizzarsi non solo nei decessi dell’avversario, ma anche nella debilitazione del suo personale. 
Rispetto agli agenti asfissianti, che operano solo sull’apparato respiratorio, questa categoria è in grado di 
attaccare anche gli occhi, la pelle e addirittura gli organi interni232. Gli agenti vescicanti conosciuti sono 
l’iprite (H, HD), l’agente “mostarda” (HN), la “lewisite” (L) e l’ossima di fosgene (CX): sono tutti 
oleosi tranne l’ossima di fosgene, che è una polvere. L’iprite e l’agente mostarda derivano i loro nomi 
proprio dal primo conflitto mondiale233, nel quale vennero usati per le loro capacità di persistenza e la 
maggiore dannosità nei confronti dell’essere umano. E proprio a Ypres nel 1915 vi fu il primo uso 
bellico dell’agente mostarda, sparato dai cannoni tedeschi sulle linee avversarie. L’esposizione a questi 
agenti causa diversi effetti, cominciando dall’apparato visivo, causando irritazioni, lacrimazione e 
bruciore. Si manifestano poi problemi respiratori, insorgenza di problemi cutanei come pruriti, 
arrossamenti, e se l’esposizione è prolungata dopo molte ore si possono formare anche delle vesciche. 
Queste se si rompono possono infettare la pelle sottostante, richiedendo molto tempo per essere 
curate. Inoltre <<mustard readily penetrates the skin and, being fat-soluble, attack other organs of the 
body. Mustard litteraly destroys tissue from the inside234>>. L’apparato respiratorio è attaccato dalle 
mucose ai polmoni: oltre alle irritazioni (naso, gola, trachea) seguono bruciore e danneggiamento dei 
polmoni, con conseguente facile possibilità di insorgenza di polmonite. Se le dosi assorbite sono state 
rilevanti, la vittima può decedere per asfissia o edema polmonare già entro quarantotto ore. In caso di 
assorbimento non troppo elevato, è possibile che la vittima sopravviva: tuttavia questi agenti sono 
capaci di passare attraverso stoffa, gomma e cuoio, il che li rende particolarmente insidiosi e difficili da 
fermare. La lewisite fu scoperta nei primi anni del novecento, e riadattata ad usi bellici per la prima 
guerra  mondiale, anche se poi non venne usata (la guerra finì prima). Porta il nome dal cognome del 
suo inventore, uno scienziato americano, e venne fabbricata inizialmente negli Stati Uniti. È meno 
persistente dell’agente mostarda, ma può essere letale in una decina di minuti, e causa danni gravi agli 
                                                 
229 www.fas.org/programs/ssp/bio/chemweapons/cwagents.html.  
230 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 95.  
231 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 97. 
232 Langford E., Introduction to weapons of mass destruction, Wiley & Sons, Hoboken, 2004, p. 227. 
233 L’agente “mostarda” è stato ufficialmente chiamato così perchè l’odore che ha quando rilasciato assomiglia a quello della 
mostarda.  
234 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 101. 
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occhi, gravi danni alla pelle (peggiori di quella degli agenti mostarda), con danni al sistema muscolare e 
vascolare, fino alla cancrena. L’attacco alle vie aeree è ugualmente pericoloso. L’ossima di fosgene è una 
polvere bianca, ma può sciogliersi abbastanza facilmente in acqua. Se presente in bassa concentrazione 
irrita gli occhi (cecità, lesioni alle cornee) e le vie respiratorie (edema polmonare); se aumenta la 
concentrazione può anche attaccare la pelle, causando gravi irritazioni e la necrosi delle ferite, ed in 
tempi molto brevi. Semplici protezioni della pelle possono impedire quest’ultimo effetto, che invece è 
rilevante nei confronti di personale non protetto. Anche per questa sostanza le cure richiedono molto 
tempo. 
 
1.4.3.3 Agenti ematici o del sangue 
 
Gli agenti ematici tipicamente aggrediscono il corpo umano per mezzo dell’inalazione. Il loro nome 
deriva dagli effetti che le sostanze compiono sul sangue, impedendo il trasporto dell’ossigeno, 
<<because they interfere with the absorption of oxygen by the blood in the lungs. Some prevent the 
red blood cells form carrying oxygen to the cells, while others inhibit the mitochondria from utilizing 
the oxygen within the cell235>>. Sono famosi l’acido cianidrico (AC), il cloruro di cianogeno (CK) e 
l’arsina (SA).  L’acido cianidrico era già utilizzato, con gli effetti tristemente noti, nei campi di stermino 
con la sigla commerciale “Zyklon B”; pochi grammi erano idonei ad asfissiare in pochi minuti anche 
grandi quantità di persone, in quanto tale agente blocca la respirazione cellulare. A parte l’applicazione 
tedesca della seconda guerra mondiale, gli effetti studiai nella prima lo rendono poco efficace in quanto 
molto volatile. Il cloruro di cianogeno è sostanzialmente simile al precedente, ma è meno volatile 
dell’acido cianidrico, ed è efficace anche ad una bassa concentrazione236, causa irritazione agli occhi, 
all’apparato respiratorio e può danneggiare i polmoni come il cloro o il fosgene. Infine l’arsina (deriva 
dall’arsenico), che alcuni non considerano nemmeno un agente ematico, tende a legarsi con 
l’emoglobina dei globuli rossi, portando alla conseguente emolisi, cioè alla distruzione degli stessi. Il suo 
uso come arma chimica è stato messo in dubbio in quanto meno efficace del fosgene e più facilmente 
infiammabile. Al momento non se ne conoscono applicazioni belliche.  
 
1.4.3.4 Agenti nervini 
 
Gli agenti nervini sono una delle più recenti categorie di armi chimiche, ma la loro relativamente 
giovane età non gli ha purtroppo impedito di vantare oggi alcune applicazioni che sono entrate a far 
parte della storia delle armi di distruzione di massa. Questo tipo di agenti vennero casualmente scoperti 
in Germania durante gli anni trenta. Un ruolo chiave nella scoperta la ebbe lo scienziato Gerard 
Schrader, il quale si occupava di sviluppo di nuovi pesticidi: fu lui che nel 1936 sintetizzò il primo degli 
agenti nervini, il tabun (GA). Successivamente gli esperimenti portarono alla creazione del sarin (GB), 
del soman (GD) e del ciclosarin (GF, scoperto però dopo la guerra): la lettera iniziale con cui sono 
indicati viene dall’iniziale di “Germania”. Tali agenti vennero prodotti in grande quantità, ed 
inizialmente erano stati concepiti per l’utilizzo bellico: temendo però le conseguenti ritorsioni politiche 
e militari, Hitler rinunciò all’uso dei gas durante il secondo conflitto mondiale. Anche l’eventuale 
progetto di caricare le bombe volanti V1 e V2 con i gas venne presto abbandonato. Dopo la guerra in 
Gran Bretagna vennero sperimentati una serie nuova di agenti nervini, detti V, decine di volte più 
velenosi della serie G, e di cui si conoscono i seguenti composti: VE, VG, VM, VR, VG, VX, il cui 
ultimo è decisamente il più famoso.  
Gli agenti nervini sono pertanto suddivisi in due classi diverse: classe G e classe V. Mentre gli agenti G 
tendono ad essere volatili, gli agenti V sono molto più persistenti. 
 Il tabun è il più semplice agente da assemblare, ed è alla portata anche di laboratori non troppo evoluti; 
nei paesi occidentali è considerato alquanto datato come effetti. Diverso è il caso del sarin, molto 
volatile e abile a colpire mediante inalazione, così come il soman, con la differenza che quest’ultimo è 
                                                 
235 Langford E., Introduction to weapons of mass destruction, Wiley & Sons, Hoboken, 2004, p. 226. 
236 www.emedicine.medscape.com/article/832939-overwiew.  
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meno volatile e può attaccare anche la pelle. Anche il GF può colpire la pelle, ma è poco volatile. Il VX, 
invece è molto più potente della serie G, penetra tramite la pelle o l’apparato respiratorio ed ha una 
lunga permanenza su oggetti, terreno ed equipaggiamenti.  
Le caratteristiche che rendono questi agenti così dannosi sono la causa del loro nome. Il primo fattore 
da considerare è il modo in cui l’agente penetra nella vittima: la via respiratoria è la migliore, perché 
permette una veloce diffusione dell’agente nel corpo umano, cosa che invece avviene più lentamente. 
Per questo i sintomi si manifestano prima nella persona che inala l’agente rispetto a quelle che ne è 
contaminata in modo cutaneo. <<Nerve agents attack enzymes in the body, and it is this that makes 
them so deadly237>>: essi inattivano un enzima, l’acetilcolinesterasi, che degrada l’acetilcolina, 
fondamentale per la trasmissione degli impulsi del sistema nervoso. In altri termini, gli agenti nervini in 
un tempo brevissimo, impedendo al cervello di “comunicare” agli organi. Come facilmente intuibile, gli 
effetti sono terribili, ma cambiano a seconda del modo di contatto con l’agente e del tempo. Si 
comincia con i primi disturbi agli occhi e con dei dolori al torace; dosi superiori portano a dolore, 
nausea e vomito, contrazioni delle palpebre, ed a seguire vi sono tremori, mal di testa, rallentamento 
delle reazioni. Dosi medie portano a ulteriori problemi muscolari, crampi e contrazioni, destinati ad 
aggravarsi in casi di dosi più rilevanti, insieme a problemi cardiocircolatori e generale contrazione dei 
muscoli, che si riflettono anche sull’apparato respiratorio, che comincia ad accelerare il ritmo per poi 
rallentarlo. Se la morte non sopraggiunge, si possono avere problemi di eccessiva salivazione, 
defecazione, urinazione, insieme a gravi disfunzioni nella comunicazione e convulsioni, seguiti da 
perdita di conoscenza. Il decesso avviene di solito per aritmia o insufficienza respiratoria; esse possono 
sopraggiungere prima di questa “scala” di sintomi in caso di immediata esposizione a forti dosi di agenti 
nervini238. In ogni caso il decesso che consegue all’uso di gas nervini è particolarmente doloroso e 
inumano. Come antidoto si somministra l’atropina, ma ne occorre una rapida assunzione: per questo le 
forze armate che si trovano ad operare in zone con il pericolo di contaminazione da gas nervini 
dispongono di un congegno per praticarsi un’autoiniezione della sostanza. 
Gli agenti nervini non richiedono strutture e laboratori complessi per essere assemblati, ed il loro costo 
è tutto sommato abbastanza contenuto: per questo rappresentano una ottima combinazione 
letalità/costo. 
 
1.4.3.5 Agenti antisommossa 
 
Gli agenti antisommossa, come il famoso lacrimogeno CS, sono esclusi dalla Convenzione, anche se 
questo fu il risultato di lunghe discussioni. La situazione venne sbloccata quando il loro uso venne 
limitato ai casi di ordine pubblico, e di conseguenza ne venne vietato ogni uso bellico. Pertanto essi non 
sono armi di distruzione di massa. I gas lacrimogeni non sono stati progettati per uccidere, ma 
semplicemente per impedire i comportamenti umani in quanto l’esposizione al gas fa insorgere nei 
soggetti colpiti lacrimazione e bruciore alla pelle fino a tosse e vomito (se assunto in dosi massicce). In 
ogni caso una grande concentrazione di gas CS non è letale, ma causa situazioni temporanee di 
incapacità di muoversi ed agire per chi ne è colpito. Il tipico uso del gas CS oggi non è quello militare 
ma quello di ordine pubblico.  
 
1.4.3.6 Potenziali armi chimiche 
 
In questa categoria sono ricompresi i futuri sviluppi delle biotecnologie, come certi tipi di sostanze 
particolarmente piccole in grado di passare attraverso i filtri delle maschere o delle protezioni. La 
finalità è quella di impedire che nuove sostanze, di qualunque tipo esso siano, riescano a trovare una 
“terza via” fra i divieti delle armi chimiche e quelli delle armi biologiche e possano permettere lo 
sviluppo di nuove tecnologie letali. 
 
                                                 
237 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 111. 
238 La complete serie di sintomi è rinvenibile su www.fas.org/programs/ssp/bio/chemweapons/cwagents.html. 
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1.4.3.7 Agenti mostarda 
 
Nonostante la classificazione di solito ricomprenda gli agenti mostarda nella classe dei vescicanti, 
<<since mustard agents also cause severe damage to the eyes, respiratory system and internal organs, 
they should preferably be descrive as “blistering and tissue-injuring agents”239>>. L’attenzione che la 
commissione dedica specificamente a questo tipo di sostanze è dovuta anche al fatto che nel corso della 
guerra fra Iraq e Iran (1980-1988) si stima che 5.000 soldati siano morti e fra i 10.000 e i 20.000 siano 
stati intossicati dall’agente mostarda. Per il resto la materia è già stata trattata sotto la categoria degli 
agenti vescicanti, nella quale gli agenti mostarda sono stabilmente inseriti dalla gran parte della 
letteratura.  
 
1.4.3.8 I defolianti 
 
Gli agenti defolianti, comunemente noti come erbicidi, sono una categoria che ha fatto discutere la 
letteratura scientifica sulla loro collocazione sistematica, in quanto alcuni sostengono che essi facciano 
parte delle armi biologiche. Il funzionamento di un erbicida è sostanzialmente quello di provocare la 
caduta delle foglie. Gli usi degli erbicidi sono specialmente richiesti in contesti tattici dove la 
vegetazione è una preziosa risorse per il nemico. Si ritiene di trattare in questa categoria i defolianti in 
quanto se è vero che esplicano la loro azione sui processi vitali delle piante, portando le stesse 
sostanzialmente alla morte, non vi è nulla di biologico negli agenti defolianti. In altre parole, i defolianti 
sono ordinari prodotti chimici che estrinsecano il loro effetto sui vegetali. A norma della convenzione i 
defolianti non sarebbero vietati; lo diventano se si trasformano in mezzi di guerra chimica. Così il 
famoso “agent Orange” del Vietnam si è rivelato essere una vera e propria arma, ed ha causato 
moltissime sofferenze nella popolazione, pure se il suo fine era solo quello di disboscare le foreste. Si 
può pertanto fare uso di agenti defolianti purchè questo non sia un modo per condurre una guerra 
chimica sotto altra forma.  
 
1.4.4 I vettori 
 
Esaminate le caratteristiche degli agenti chimici, come per quelli biologici si pone il problema del 
vettore. In materia vi sono stati diversi vettori che via via sono stati applicati: si è cominciato dalle 
bombole della battaglia di Ypres per arrivare ai bombardamenti con i MiG durante la guerra fra Iran e 
Iraq. Anche nel caso delle armi chimiche i vettori sono diversi, e richiedono soluzioni specifiche a 
seconda di quello usato. Per prima cosa i gas si presentano in modi diversi: alcuni sono liquidi, altri no. 
Nel momento in cui esplode un’arma chimica essa colpisce la zona spargendo sul terreno il proprio 
contenuto, il quale permane a seconda della sua volatilità: anche in questo caso gli effetti atmosferici 
hanno la loro rilevanza. Durante la prima guerra mondiale è capitato spesso che gas lanciati contro le 
linee nemiche si siano poi rivolti verso gli attaccanti solo perché il vento era stato calcolato male; in 
secondo luogo, Seveso e Bhopal hanno avuto effetti diversi anche per via del vento che in un caso era 
debole, mentre nel secondo era sostenuto al punto giusto. Anche la luce ed il calore fanno la loro parte: 
occorre evitare di disperdere gli agenti se le temperature sono troppo rigide o troppo elevate: il meglio 
sarebbe usarle durante la notte, mentre non vi sono raggi ultravioletti nell’aria. Un’altra condizione 
favorevole è l’assenza di precipitazioni, che rende meno facile la soluzione dell’agente, e di conseguenza 
la diminuzione della sua potenzialità. Infine la persistenza è un elemento importante: alcuni agenti sono 
volatili, altri meno. Per questo è possibile, modificando le composizioni, cercare di rendere un agente 
più persistente. Infine si possono usare contemporaneamente agenti diversi, in modo da combinare i 
punti di forza di quelli usati. I normali vettori cominciarono nella prima guerra mondiale con delle 
bombole che venivano aperte al momento dell’attacco. Questo sistema poco pratico venne presto 
sorpassato dall’artiglieria con proiettili speciali, sempre facendo attenzione che l’esplosivo non bruci il 
contenuto del proiettile. Allo stesso modo possono essere utilizzati i missili, caricati con testata chimica. 
                                                 
239 www.opcw.org/about-chemical-weapons/types-of-chemical-agent/mustard-agents/.    
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Infine particolare attenzione meritano le bombe da aereo, che hanno goduto di una discreta 
utilizzazione nel corso del ventesimo secolo. Infine la cosa che più conta è considerare la dose che 
serve per permettere al composto chimico di raggiungere il suo obiettivo (ferire o uccidere): la 
concentrazione. Se l’agente non ha una concentrazione idonea, diversa a seconda dell’agente usato, 
allora i suoi effetti saranno minori rispetto a quelli previsti. Come durante le guerre così nei periodi di 
pace si è notato che il gas non colpisce l’area allo stesso modo e con la stessa intensità: tenerne conto è 
un elemento essenziale per un proficuo uso delle armi chimiche. E tenerne conto è anche fondamentale 
per studiarne le possibili risposte.  
 
1.5 Le armi radiologiche  
 
Le armi radiologiche (definite con la sigla “R”) possono considerarsi le “ultime arrivate” nella categoria 
delle armi di distruzione di massa, anche se la loro collocazione in questa categoria appare incerta. 
Tipicamente quando una volta ci si riferiva alle armi di distruzione di massa si andavano ad esaminare il 
settore NBC: successive definizioni hanno incorporato anche le armi radiologiche ed infine la dottrina 
militare americana ha incorporato anche gli “high explosives”, arrivando a coniare il termine CRBNE. 
Secondo alcuni, comunque, oggi ci si dovrebbe continuare a riferire solamente alle armi NBC240; 
tuttavia non considerare completamente le armi R rischierebbe di essere riduttivo e soprattutto 
escluderebbe un potenziale settore di minacce. 
Le armi radiologiche oggi esistenti sono divisibili in due tipi: le RDD e le RED, e si differenziano 
perchè nel primo caso vi è un’esplosione mentre nel secondo no. Prima di analizzarne le diverse 
caratteristiche, occorre indicare cosa sia un’arma radiologica.  
L’arma radiologica è un`arma che sfrutta gli effetti della radioattività ma in modo diverso da quelli delle 
armi nucleari. Il rilascio di radioattività di un`arma nucleare, sia essa all`idrogeno o meno, è la precisa 
conseguenza di una serie di reazioni che avvengono nel materiale che la compongono. Un ordigno 
radiologico, invece, è costituito da esplosivo convenzionale ed elementi radioattivi. Al momento della 
detonazione non si produce alcun tipo di fissione o fissione nucleare, semplicemente il materiale 
radioattivo viene disperso in seguito e proporzionalmente all`esplosione del materiale esplodente 
convenzionale. Da qui il nome con cui volgarmente si chiamano le armi radiologiche, cioè “bombe 
sporche”, terminologia con le quali sono chiamate in molte pubblicazioni ufficiali e scientifiche. Il loro 
fine non è necessariamente quello di uccidere con la forza dell`esplosivo convenzionale  o con la 
radioattività del materiale di cui è circondato l`esplosivo: la bomba sporca ha come fine quello di 
interdire un area, più o meno vasta, cospargendola di materiale radioattivo. Ciò, come ovvio, 
comporterebbe l`immediata evacuazione dell`area, ed i conseguenti costi di bonifica. In caso poi di 
utilizzo di materiali radioattivi piuttosto pericolosi, a questi costi si dovrebbero aggiungere quelli della 
cura dei colpiti dalle radiazioni. Da qui l’origine di un’altra dizione, usata più nella letteratura scientifica 
americana, di RDD, o Radiological Dispersion Device241, che sottolinea proprio al dispersione di 
materiale radioattivo conseguente l’esplosione. La CIA, ad esempio, classifica le RDD come <<a device 
(weapon or equipment), other than a nuclear explosive device, designed to disseminate radioactive 
material in order to cause destruction, damage, or injury by means of the radiation produced by the 
decay of such material242>>. Il Ministero della Difesa Americana non utilizza la definizione di “arma 
radiologica”, ma alla voce RDD esplicita che <<an improvised assembly or process, other than a 
nuclear explosive device, designed to disseminate radioactive material in order to cause destruction, 
damage, or injury243>>. Nella medesima pubblicazione viene anche indicate l’esistenza delle RED, cioè 
                                                 
240 Weapons of mass destruction, in McLean I, McMillan A., Dictionary of politics, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 557.  
241 http://www.fema.gov/hazard/terrorism/rad/index.shtm; per la descrizione degli effetti medici, vedasi la pubblicazione 
del Dipartimento per gli affair dei Veterani su 
http://www1.va.gov/emshg/docs/Radiologic_Medical_Countermeasures_051403.pdf  
242 CIA Chemical/Biological/Radiological Incident Handbook, CIA, Washington DC, 1998, su 
https://www.cia.gov/library/reports/general-reports-1/cbr_handbook/index.html  
243 Radiological dispersal device in Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of Defense, 
Washington, 2001, p. 453. 
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<<radiological exposure device - a radioactive source placed to cause injury or death244>>. Esse sono 
strumenti atti a diffondere la radioattività, insita negli elementi radioattivi: si differenziano dagli ordigni 
RDD in quanto non vi è un’esplosione, ma solo il posizionamento della sorgente che emette 
radiazioni245. A tal fine il ministero della salute pubblica statunitense classifica gli ordigni RED come 
<<also called a "hidden sealed source." An RED is a terrorist device intended to expose people to 
significant doses of ionizing radiation without their knowledge. Constructed from partially or fully 
unshielded radioactive material, an RED could be hidden from sight in a public place (e.g., under a 
subway seat, in a food court, or in a busy hallway), exposing those who sit or pass close by. If the seal 
around the source were broken and the radioactive contents released from the container, the device 
could become a radiological dispersal device (RDD), capable of causing radiological 
contamination246>>. Per quanto riguarda infine la posizione italiana, il Ministero della Salute nel suo 
glossario delle emergenze definisce la “bomba sporca” riferendosi solo agli ordigni RDD: in effetti un 
dispositivo RDD viene definito come <<dispositivo studiato per diffondere sostanze radioattive con 
esplosivi tradizionali al momento dello scoppio della bomba, che può uccidere o ferire le persone e in 
seguito propagare contaminazione. Queste bombe possono apparire come dispositivi in miniatura 
oppure come grosse mine anti-carro. Una bomba sporca ha una fabbricazione più semplice rispetto a 
quella di una vera arma nucleare247>> mentre alla voce “ordigno a dispersione radiologica si accorpano 
entrambe le categorie RDD e RED. Esso è definito come un <<ordigno che disperde le sostanze 
radioattive usando esplosivo tradizionale o altri mezzi meccanici, come uno spray248>>. 
In ogni caso ciò che caratterizza un ordigno radiologico lo assimila alle armi nucleari, ma lo rende 
comunque uno strumento con caratteristiche tecnologiche ed usi tattici completamente diversi. Di 
solito quando si tratta di “bombe sporche” ci si riferisce agli ordigni RDD. Per esigenze di chiarezza si 
continueranno a mantenere queste differenze, sebbene non sempre condivise in letteratura.  
 
1.5.1 Tecnologia dei dispositivi RDD e RED 
 
Il primo che ipotizzò la pericolosità della dispersione di materiale radioattivo fu il responsabile militare 
del progetto Manhattan, il generale Leslie Groves. Egli in un documento del 1943, ma declassificato 
solo nel 1974249, indicò la pericolosità della diffusione di materiale radioattivo, indicando che era 
dannoso non solo per le persone, ma perché contaminava i terreni e non vi era modo di 
decontaminarlo. La tecnologia si è evoluta, soprattutto per quanto riguarda la decontaminazione, ma le 
parole del generale Groves sono ancora perfettamente attuali. La prima questione da affrontare con i 
dispositivi RDD e RED è la presenza o meno dell`esplosivo convenzionale. Se per esempio si volesse 
far esplodere un furgone carico di materiale radioattivo, probabilmente la quantità di esplosivo presente 
potrebbe risultare fatale per chi vi si trovasse nelle vicinanze. Allo stesso modo qualsiasi forma di 
esplosivo tale da scagliare elementi radioattivi a grande distanza richiederebbe, come ovvio, una grande 
quantità: l’energia sviluppata dalla detonazione potrebbe risultare addirittura più pericolosa 
dell`esposizione alle radiazioni. Il problema invece non si pone nei confronti degli ordigni RED, che 
non hanno bisogno di detonare per produrre i propri effetti. Anche l’uranio (o il plutonio) usato nelle 
armi atomiche è radioattivo, e come tale danneggia chi vi sta intorno: tuttavia lo scopo dell`arma 
atomica non è quello di colpire con le radiazioni, ma di sfruttare anche gli effetti termici e meccanici 
della stessa. Sennò basterebbe spargere gli elementi nucleari. In altri termini <<despite his name a 
radiological weapon does not kill primarily by radiation. The vast majority of people killed in a dirty 
bomb attack will be killed by the conventional blast, not the radiation effects250>>. L`arma RED 
                                                 
244 Radiological exposure device, in Department of Defense, Dictionary of military and associated terms, Department of Defense, 
Washington, 200, p. 453. 
245 http://www.remm.nlm.gov/red.htm  
246 http://www.remm.nlm.gov/dictionary.htm#red   
247 http://www.emergenzeiss.it/component/option,com_glossary/Itemid,110/  
248 http://www.emergenzeiss.it/component/option,com_glossary/Itemid,110/  
249 http://www.globalresearch.ca/articles/MOR407A.html  
250 Howitt A., Pangi R., (curr.), Countering terrorism, Harvard University, Cambridge, 2003, p. 184.  
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presenta una identificazione molto più complessa: senza opportuni elementi per identificare le 
radiazioni sarebbe difficile riconoscere la presenza o meno di un ordigno RED, cosa che invece può 
avvenire se l`attenzione delle Forze dell’Ordine è richiamata da un`esplosione, soprattutto se avvenisse 
contro obiettivi muniti di elementi radioattivi (trasporti con scorie nucleari, o magari direttamente 
centrali nucleari). Comunque, a meno di non accumulare una imponente massa di materiale radioattivo 
(cosa che in qualche modo verrebbe notate da chi si occupa di impedirne la diffusione) un ordigno 
RED esplicherebbe i suoi effetti su tempi lunghi. Se inoltre esso fosse installato, come indica il 
dipartimento della salute americana, su una metropolitana, esso sarebbe si in grado di attaccare migliaia 
(milioni) di persone, ma probabilmente per tempi brevi ogni giorno. E per fornire una dose letale di 
radiazioni occorrerebbe comunque una grossa quantità di materiale, il che comprometterebbe la 
silenziosa discrezione di un ordigno RED.  
Una volta stabilito se utilizzare un ordigno RDD o RED, occorre trovare un materiale radioattivo, in 
quantità sufficiente. Ad esempio oggi si è scoperto che la scienziata Marie Curie morì a causa 
dell`esposizione alla pechblenda251: ma la sua esposizione fu continuata per anni, e comunque la 
scienziata morì a sessantasette anni252, un tempo decisamente troppo lungo per qualsiasi applicazione 
bellica. D`altro canto i pompieri che, ignari, si recarono a spegnere il reattore di Chernobyl che stava 
bruciando morirono in un paio di giorni per sovraesposizione a radiazioni: analogamente capitò a molti 
giapponesi che non riuscirono a salvarsi dagli effetti termici e meccanici della bombe atomiche, i quali 
uccidevano ben prima che le radiazioni. Quindi diviene essenziale utilizzare un materiale radioattivo 
capace almeno di danneggiare la salute umana: la scelta si allarga a tutti gli elementi radioattivi. Non 
solo l’uranio e il plutonio lo sono, anzi, gli elementi radioattivi sono numerosi ed hanno una vasta serie 
di usi perfettamente leciti nel mondo civile: si va dalle apparecchiature mediche a quelle industriali, ai 
siti di produzione di energia atomica ed a quelli di stoccaggio delle scorie nucleari. Infine a questi vanno 
associati i siti militari in cui è presente materiale nucleare, i quali comunque sono molti inferiori di 
numero rispetto alle precedenti applicazioni. A completare il quadro rimangono poi le installazioni 
abbandonate, siano esse civili o militari, nelle quali sono ancora presenti materiali radioattivi. Se questa 
eventualità è abbastanza remota in Occidente, diverse segnalazioni riportano che in Russia, dopo il 
collasso dell’Unione Sovietica, molte installazioni di questo tipo sono state lasciate a sé stesse, con il 
conseguente pericolo che chiunque poteva trafugare elementi radioattivi.  
I materiali radioattivi utilizzabili sono diversi, ed il CDC li riporta nel seguente modo253:  
 
- Americium-241 (Am-241)  
- Cesium-137 (Cs-137)  
- Cobalt-60 (Co-60)  
- Iodine-131 (I-131)  
- Iridium-192 (Ir-192)  
- Plutonium  
- Polonium 210  
- Strontium-90 (Sr-90)  
- Uranium-235 (U-235) & Uranium-238 (U-238) 
 
Essi naturalmente presentano caratteristiche e diffusioni ben diverse. È chiaro che elementi radioattivi 
particolarmente pericolosi o con finalità soprattutto militari o di produzione energetica (si pensi al 
plutonio od all`uranio) sono sottoposti a severi controlli, il che, almeno teoricamente, rende più difficile 
entrarne in possesso per chi ne intenda fare un uso non consentito.   
 
1.5.2 Utilizzo di armi radiologiche 
                                                 
251 Detta in inglese Pitchblende,  i dati chimici sono su http://www.mindat.org/min-3222.html  
252 Il marito, Pierre Curie, morì perchè investito, e quindi non può fare testo.  




Le armi radiologiche <<are generally felt to be suitable largerly for terror, political and area denial 
purposes, rather than mass killings. Unlike nuclear weapons, they spread radioactive material 
contaminating personnel, equipment, facilities and terrain. The radioactive material acts as a toxic 
chemical to which exposure eventually proves harmful or fatal254>>. Per prima cosa occorre chiedersi 
come mai, ad oggi, non sono state ancora utilizzate armi radiologiche in contesti prettamente militari, 
ma spesso la loro fama sia legata a folli disegni di gruppi terroristici o eversivi. La motivazione è che 
militarmente le armi radiologiche, siano esse RDD o RED, sono poco utili. Se si intende arrecare una 
pesante perdita di vite umane, un’arma radiologica non rappresenta una soluzione ottimale: l`esplosivo 
convenzionale o magari le armi chimiche sono molto più efficienti per causare vittime. Se invece 
l`obiettivo è quello di incapacitare in vario modo delle truppe avversarie, bisogna considerare che le 
armi radiologiche contaminano la zona attaccata, e se il materiale è molto radioattivo, l`area rimarrà 
contaminata per anni (anche migliaia, se si usano uranio o plutonio). Pertanto l`uso tattico o strategico 
dell`arma radiologica è sostanzialmente irrilevante. Infine, se le truppe colpite hanno modo di 
allontanarsi velocemente dalla zona colpita, o posseggono idonei strumenti di protezione NBC, è molto 
probabile che le vittime o le persone colpite siano un numero ridotto. Per questa serie di motivi, 
l’opzione radiologica non è mai stata presa seriamente in considerazione dagli eserciti convenzionali.  
La possibilità di contaminazione di un`area rende invece interessante l’opzione radiologica per i gruppi 
terroristi ed eversivi, che puntano più alla destabilizzazione ed al caos che al dato dei morti o dei feriti. 
Come ricorda McNab, <<una bomba sporca detona proprio come una convenzionale, producendo 
un’esplosione localizzata. Il materiale radioattivo viene proiettato entro un raggio corrispondente alla 
forza dello scoppio, in genere entro un massimo di qualche centinaio di metri, irradiando anche polvere 
e detriti provocati dall`esplosione255>>. Pertanto se un soggetto riuscisse a far detonare un oggetto 
contenente una bomba sporca, l’area intorno sarebbe immediatamente contaminata da materiale 
radioattivo. Ammessi o meno dei decessi o ferimenti in seguito all’esplosione del mezzo, i costi (e gli 
effetti) più gravi sarebbero l`immediata evacuazione ed i successive costi di decontaminazione dell`area. 
Se poi l’attacco avvenisse in un centro finanziario o politico rilevante, le conseguenze economiche 
sarebbero catastrofiche256. In questi casi non occorrerebbe nemmeno l’uso di materiali fortemente 
radioattivi: la sola presenza di elementi radiologici sarebbe sufficiente a far evacuare tutta l`area, con 
una serie di conseguenze inimmaginabili, quali pressione eccessiva e paralisi dei sistemi di emergenza, 
sanitari e di trasporto, costi enormi per l`interdizione di aree di lavoro e la conseguente cessazione di 
ogni attività, impatto politico molto rilevante. Ed ecco raggiunti gli obiettivi ideali di un gruppo 
terroristico, magari senza aver causato nemmeno un morto.        
Secondo una ricerca dello Stimson Center, il  “terrorismo radiologico” <<is the deliberate use of 
radioactive material to cause destruction, contamination, and injury257>>, e si articola su metodi attivi, 
cioè gli ordigni RDD e metodi passivi, consistenti nel semplice rilascio di materiale radioattivo (RED). 
Chiaramente l’utilizzo di bombe sporche rende un attacco molto più appariscente che la semplice 
dispersione di materiale radioattivo, ed è per questo che la letteratura insiste così tanto sugli ordigni 
RDD, che possono andare come dimensioni da un cestino dei rifiuti ad una nave: virtualmente ogni 
cosa può essere fatta esplodere, previa preparazione con materiale radioattivo. Vi è poi un`altra 
possibilità di attacco radiologico: invece di procurarsi il materiale radioattivo, può essere sufficiente 
attaccare un`installazione che ne ha già, come ad esempio una centrale nucleare258. Due esempi di 
avvenimenti civili sono più che idonei a dimostrare le catastrofiche potenzialità di un attacco 
radiologico ad un impianto nucleare. Allo stesso modo sarebbe possibile attaccare siti dove le materie 
sono accatastate: le centrali nucleari sono comunque gli obiettivi migliori perchè per motivi di 
distribuzione elettrica non possono essere troppo distanti da grandi centri abitati, e sicuramente 
                                                 
254 Cordesman A., Terrorism, asymmetric warfare, and weapons of mass destruction, CSIS, Washington, 2002, p. 194. 
255 Mcnab C., Manuale di sicurezza urbana, Edizioni Mediterranee, Roma, 2004, p. 135.  
256 Uno dei peggiori scenari ipotizzati dall’intelligence Americana è l’esplosione di una bomba sporca nel centro di Manhattan.  
257 http://www.stimson.org/pub.cfm?ID=472  
258 http://www.nti.org/h_learnmore/radtutorial/chapter01_02.html  
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presentano meno sorveglianza che aree militari con armi nucleari, oltretutto non presenti in molti stati 
del mondo.  
Il pericolo del terrorismo radiologico è oggi al centro del dibattito, soprattutto vista la semplicità dei 
modi in cui un`arma radiologica è assemblabile. Ad oggi ci son stati solo alcuni rinvenimenti di 
materiale radioattivo in Cecenia, e si ipotizza che dovesse essere utilizzato per un ordigno radiologico: 
allo stesso modo in alter parti del mondo sono stati identificati delle persone in possesso di elementi 
radioattivi, ma senza che questi episodi siano mai divenuti dei veri e propri attacchi. Ad oggi fanno 
testo in materia due incidenti civili, ma la sorveglianza e l`elaborazione di risposte contro il pericolo 
radiologico è ben presente nelle agende di molti governi, come da ultimo ribadito nel G8 dell’Aquila259. 
Per valutare l’intensità dei danni nucleari e radiologici l’IAEA ha predisposto l’indicatore INES 
(International Nuclear and Radiological Event Scale) la quale <<is a tool for promptly communicating 
to the public in consistent terms the safety significance of reported nuclear and radiological incidents 
and accidents, excluding naturally occurring phenomena such as Radon. The scale can be applied to any 
event associated with nuclear facilities, as well as the transport, storage and use of radioactive material 
and radiation sources260>>. Tale scala è stata anche usata durante gli incidenti di Chernobyl e Three 




International Nuclear and Radiological Event Scale 
www.iaea.com 
 
1.5.3 Three Miles Island 
 
                                                 
259 http://www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/G8_interno_giustizia/terrorismo.html  
260 http://www-ns.iaea.org/tech-areas/emergency/ines.htm  
261 http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf  
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La centrale nucleare di Three Miles Island si trova presso Harrisburg, in Pennsylvania (Stati Uniti), 
e venne costruita nel 1974. Il 28 marzo del 1979 alle quattro del mattino si verificò <<the largest 
nuclear incident in US history>> ed il primo incidente nucleare della storia, con il rilascio 
nell’atmosfera di gas radioattivo. L’avvenimento si manifestò nel secondo reattore, in quel momento 
impegnato al 97% della sua capacità. Un iniziale problema al secondo sistema di raffreddamento causò 
un aumento di pressione nel primo sistema (quello vicino al nocciolo) causando l’apertura di una 
valvola che fece così diminuire la pressione del refrigerante. Tuttavia ristabilita la pressione ottimale la 
valvola non si richiuse, ma permise al refrigerante di defluire ancora, abbassandone il livello rispetto a 
quanto previsto. I dipendenti non si accorsero che il refrigerante stesse diminuendo, mentre il nocciolo 
si andava surriscaldando, e, conseguentemente, danneggiandosi. Parte del refrigerante entrò in contatto 
con il nocciolo, generando così vapore radioattivo. Al termine di complesse procedure per smaltire il 
gas prodottosi e per ristabilire l’equilibrio nel reattore, si verificò una perdita di gas radioattivi 
nell’atmosfera262. L’iniziale sgomento e preoccupazione per l’incidente convinse le autorità a far 
allontanare dalle zone vicine alla centrale le donne incinte ed i bambini, e a mettere in stato di allerta la 
popolazione locale. La mancanza di vento fortunatamente impedì il diffondersi dei gas, i quali, in ogni 
modo, non si rivelarono particolarmente dannosi per la popolazione. <<Indeed, more than a dozen 
major, independent health studies of the accident showed no evidence of any abnormal number of 
cancers around TMI years after the accident. The only detectable effect was psychological stress during 
and shortly after the accident. The studies found that the radiation releases during the accident were 
minimal, well below any levels that have been associated with health effects from radiation 
exposure263>>. In definitiva l’incidente di Three Miles Island non manifesto sostanziali pericoli per la 
salute dei cittadini vicini alla centrale. Tuttavia l’impatto che si generò nell’opinione pubblica fu 
fortissimo, e le polemiche furono concentrate sulla sicurezza degli impianti nucleari. In ogni caso 
l’incidente in Pennsylvania fu il primo “campanello d’allarme” del nucleare civile sulle sue conseguenze 
per la popolazione. Nonostante l’alto livello nella scala INES il ricordo degli effetti dell’incidente 





La centrale di Chernobyl si trova in Ucraina, a centoventi chilometri dalla capitale Kiev, ed è molto 
vicina al confine con la Bielorussia. Venne scelta come sede per un reattore nucleare civile in quanto 
abbastanza vicina alla capitale ucraina e grazie alla posizione geografica ideale per servire le due (ex) 
repubbliche sovietiche. La presenza del fiume Pripiat vicino era inoltre un’ottima fonte di acqua. Presso 
la centrale nucleare venne edificata la cittadina di Pripiat, destinata ad accogliere i lavoratori del reattore, 
che sorgeva a soli tre chilometri dall’insediamento. Il reattore di Chernobyl era uno dei più avanzati 
dell’epoca (per la tecnologia sovietica) e si articolava in quattro diverse unità. Il vanto e l’orgoglio della 
potenza nucleare sovietica, però, ebbe un tragico incidente nella notte fra il 25 ed il 26 aprile 1986264, 
<<the world’s worst peacetime nuclear disaster265>>. In altri termini <<the accident is believed to be 
the most serious in the history of nuclear power, worse even than that at the Three-Mile Island power 
station in the United States in 1979, when there was some release of radioactivity but nobody was 
injured266>>.  
 In quella notte di aprile una serie di errori umani durante la conduzione di un test di sicurezza notturno 
portarono la temperatura del reattore dell’unità quattro della centrale oltre tutti i livelli di guardia: in 
                                                 
262 La vicenda è ben ricostruita su http://www.world-nuclear.org/info/inf36.html e su 
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/march/28/newsid_2734000/2734499.stm  
263 http://www.world-nuclear.org/info/inf36.html  
264 La vicenda di Chernobyl è riassunta su 
http://www.ingegnerianucleare.net/Tematiche/4SN/4SNsicurezzaD/4SNsicurezzaD_chernobyl/4SNsicurezzaD_chernob
yl.htm  




piena notte, intorno all’una, la combinazione di calore raggiunta dal reattore fece si che il combustibile 
nucleare e le barre moderatrici esplodessero a causa della temperatura. In pochi istanti una massa di 
materiale radioattivo fuoriuscì violentemente dal tetto, creando un’immensa colonna di fuoco e 
scagliando in aria materiale radioattivo pesantemente contaminato sotto forma di polveri ed elementi 
metallici e non. I soccorsi, immediatamente allertati, si precipitarono sul posto pochi minuti dopo, ma 
senza la precisa cognizione di ciò che era successo: i pompieri che intervennero per domare quello che 
era stato descritto come un normale incendio morirono tutti nell’arco di mezz’ora a causa 
dell’esposizione ad una dose massiccia di radiazioni, centinaia di volte superiore ai livelli tollerabili dal 
corpo umano. Le autorità sovietiche, dopo l’iniziale sbigottimento, tennero tutto sotto silenzio, ma 
fecero arrivare nella zona una grande quantità di forze armate per domare l’incendio e coprire il buco 
creatosi nel tetto del reattore, che intanto continuava a sprigionare pulviscolo fortemente radioattivo. Il 
giorno dopo, in Svezia, gli ordinari controlli sui livelli di radioattività segnalarono una notevolissima ed 
anomala dose di radiazioni; dopo i primi rilevamenti che coinvolsero la rete svedese, si identificò che la 
provenienza era localizzabile in Unione Sovietica, da dove era giunto il pulviscolo radioattivo. 
Inizialmente si pensò ad un esperimento nucleare militare, ma il governo sovietico negava le 
responsabilità. Nell’arco di pochissimo tempo i dati sulla radioattività vennero rilevati in tutti gli altri 
stati europei. Dopo le schiaccianti prove addotte dalla comunità internazionale, l’Unione Sovietica fu 
costretta ad ammettere l’incidente267. Di particolare interesse furono le immagini satellitari dell’intelligence 
americana, che mostrarono chiaramente in colore rosso (segno di calore) la zona esplosa della centrale 
di Chernobyl. Intanto la nuvola radioattiva era già arrivata a coprire tutta l’Europa orientale e centrale, e 
si dilatava sempre di più.  
La situazione a Chernobyl non era migliorata, anzi: nessuno a Pripiat sapeva cos’era successo. Le 
autorità sovietiche, desiderose di non divulgare la notizia, si videro comunque costrette ad ordinare 
l’evacuazione della cittadina qualche giorno dopo il disasto: ormai erano passate ben settantadue ore, ed 
i livelli di radioattività erano mortali per la vita umana. Intanto sul reattore continuavano a pieno ritmo 
le operazioni per coprire con sabbia e cemento lo squarcio creato dall’esplosione. Gli elicotteri 
dell’esercito sovietico e i volontari a terra si alternavano senza sosta per coprire il buco creatosi, per 
poter finalmente far diminuire la radioattività emessa. Con grande abnegazione e molti sforzi,  in poco 
tempo venne realizzata una prima struttura di contenimento (detta “sarcofago”) attorno al reattore 
quattro. Nell’arco di pochi giorni moltissimi volontari, consapevolmente espostisi ad alti livelli di 
radiazioni durante le operazioni di contenimento, morirono o comunque accusarono i sintomi delle 
radiazioni. Nel contempo molti altri abitanti vennero ricoverati in condizioni critiche in ospedali e 
strutture sanitarie totalmente incapaci ed impreparate ad affrontare un tale tipo di emergenza. 
L’aumento dei fenomeni tumorali e delle mutazioni fu notevole, così come delle patologie collegate alla 
sovraesposizione a radiazioni.  
Nel reattore non si era verificata una fissione nucleare, ma solo un violento rilascio di materiale 
radioattivo, il quale aveva contaminato anche elementi che radioattivi non erano, come gli elementi del 
tetto o le barre moderatrici.  
Il caso di Chernobyl fece emergere <<tutta la fragilità dell’apparato produttivo sovietico, la cui 
inefficienza sfuggiva al controllo delle autorità con conseguenze che andavano ben al di là dei confini 
statuali dell’Urss e che suscitavano l’apprensione dell’opinione pubblica mondiale268>>. La catastrofe 
oltre ad indebolire la già delicata situazione politica sovietica fu la vera prova di cosa significasse la 
potenza dell’atomo, anche se non concentrata in un’esplosione nucleare. La quantità di radiazioni 
rilasciata era comunque superiore agli attacchi di Hiroshima e Nagasaki, ed in pochi giorni venne 
avvertita fino in Giappone e Nord America. L’area attorno alla centrale venne evacuata e non 
ripopolata per un raggio di una trentina di chilometri, ma le superfici contaminate rimarranno tali per 
migliaia di anni, stante il tempo di decadimento di certi elementi rilasciati. Ad oggi non si è ancora 
riusciti a fare una somma completa delle vittime, ma comunque i dati statistici inerenti le malattie della 
                                                 
267 Il governo sovietico ammise la propria responsabilità il ventotto aprile 1986, come su 
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/april/28/newsid_2500000/2500975.stm  
268 Romano A., Černobyl, catastrofe di, in Pons S. e Service R. (curr.) Dizionario del comunismo, I vol., Einaudi, Torino, 2006,  cit., 
p. 135.  
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popolazione, e soprattutto quelle legate all’esposizione a radiazioni, sono illuminanti269. La città di 
Pripiat è completamente abbandonata, anche se negli ultimi anni sono ricomparsi alcuni animali: i 
postumi del disastro hanno provocato nelle popolazioni evacuate grandi problemi sociali e psicologici, 
non da ultimo l’alcolismo. Nel caso di Chernobyl si è trattato di un incidente: ma cosa potrebbe 
succedere se qualcuno facesse esplodere in un porto di qualsiasi grande città una nave contente 











                                                 
269 Un’analisi medica sul fatto di Chernobyl è rinvenibile alla voce Chernobyl, in Lock S. ed altri, The Oxford illustrated companion 
to medicine, Oxford University Press, New York, 2001,  pp. 163-164. 
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2. I trattati internazionali in materia di armi di distruzione di massa 
 
Nonostante la definizione “armi di distruzione di massa” sia stata coniata nel 1937, già alla fine della 
prima guerra mondiale era cominciata una profonda fase di riflessione sulle implicazioni delle armi non 
convenzionali. La forza dell’atomo era ancora una prospettiva lontana, ma l’impatto delle armi chimiche 
nelle trincee dei fronti orientale ed occidentale fu sufficiente per spingere diversi stati a firmare a 
Ginevra, nel 1925, un trattato internazionale che proibiva l’uso dei gas tossici e delle armi 
batteriologiche, lasciando però non normata la possibilità di svilupparle o produrle. L’impatto 
successivo alla seconda guerra mondiale e la “corsa nucleare” intrapresa da Stati Uniti e Unione 
Sovietica spinsero sempre più la comunità internazionale a riflettere sulla necessità di limitare o 
possibilmente estinguere a livello mondiale la minaccia delle armi di distruzione di massa; a seconda dei 
diversi ambiti (nucleare, chimico, biologico) nel corso dell’ultima metà del secolo sono sorti diversi 
trattati ed alcune organizzazioni che si occupano direttamente del problema. Anche qui, come nel caso 
dello sviluppo delle armi, lo spazio principale lo ha avuto – e lo conserva ancora – l’arma nucleare, al 
momento al centro dell’attenzione per i recentissimi lanci di missili balistici nordcoreani e per il tanto 
declamato programma nucleare iraniano. Questi ultimi episodi hanno riportato al centro dell’agenda 
politica mondiale la necessità di rendere i trattati internazionali in materia di armi di distruzione di 
massa sempre più condivisi e diffusi, soprattutto in quelle aree e fra quegli stati che più sono sensibili ai 
comportamenti aggressivi dei vicini. Sostanzialmente ridurre le armi di distruzione di massa è una forma 
di diffusione della sicurezza che nessuno ne faccia uso: a tale scopo puntano le politiche di disarmo 
manifestatesi nei trattati internazionali che di seguito verranno esaminati270.  
Con le successive evoluzioni della Guerra fredda e la diffusione delle armi di distruzione di massa anche 
in stati ed in contesti geopolitici molto delicati (area indiana, Medio Oriente, Nord Africa) le 
preoccupazioni della comunità mondiale, e delle superpotenze in primis, hanno spinto l’ONU a 
interessarsi dell’argomento mediante una complessa serie di trattati dedicati a tutti i tipi di armi di 
distruzione di massa. Gli esiti sono stati differenti, e hanno conseguito risultati nel complesso positivi, 
anche se molto c’è ancora da fare, soprattutto a causa di alcune vistose assenze nella sottoscrizione o 
nella ratifica dei trattati. Inoltre la fine dell’equilibrio bipolare ha posto al centro dell’interesse della 
comunità internazionale anche il ruolo di gruppi terroristi in grado di impossessarsi e di maneggiare 
armi di distruzione di massa, con le prevedibili conseguenze: tali soggetti sono ormai minacciosi quanto 
alcune recenti manifestazioni di potenza fatte da stati tradizionali. Resta infine da sottolineare la 
difficoltà tecnica ad affrontare i controlli in materia, in quanto molte delle tecnologie idonee alla 
fabbricazione delle armi di distruzione di massa altro non sono che infrastrutture per usi civili: è il 
problema del c.d. dual use, cioè la capacità sia militare che civile in capo al medesimo bene (in questo 
caso impianto di produzione). Distinguere, per esempio, impianti di arricchimento dell’uranio per fini 
militari da quelli per fini civili alle volte può essere impossibile; da qui la necessità, alla base di tutto il 
substrato giuridico, della reciproca confidenza fra gli stati e della riduzione o eliminazione, per quanto 
possibile, delle stesse possibilità di creazione di armi di distruzione di massa. I passi intrapresi in termini 
giuridici sono molto rilevanti, e si sono concretizzati in diversi trattati internazionali più o meno 
condivisi a livello mondiale: la prevalenza, comunque, è stata data ai trattati sulle armi nucleari, che 
detengono ormai un posto di primissimo piano anche nei media e nelle agende politiche di moltissimi 
stati, gruppi di pensiero, associazioni e movimenti politici.  
Le attività <<volte alla limitazione e/o all’abolizione degli armamenti di una determinata nazione […] 
come risultato di reciproche trattative fra stati271>> è detta disarmo, e <<it can be multilateral, bilateral 
or unilateral272>> a seconda che sia adottato da più stati, da due o solamente da un singolo stato. Nel 
corso degli ultimi cento anni un parziale disarmo è avvenuto grazie ai trattati che di seguito sono 
                                                 
270 Una cronologia, seppur ferma al 2002, è rinvenibile in Grahame D., Arms control chronology, Center for Defence 
Information, Washington, 2002.  
271 Busetto R., Disarmo, in Il dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 287.  
272 Carlton D., Disarmament, in McLean I, McMillan A., Dictionary of politics, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 154. 
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esaminati273, ed oggi questo processo è visto dalla comunità internazionale e da quella scientifica come 
un necessario mezzo per promuovere pace e stabilità, evitando il ripetersi di azioni militari compiute 
con armi di distruzione di massa, foriere di disgrazie e, come ovvio, di spaventose perdite militari ma 
soprattutto civili. Oggi il tema del disarmo è centrale nell’agenda politica dell’Onu, e riguarda tanto i 
settori delle armi non convenzionali quanto di quelle convenzionali; inoltre alcuni trattati sottoscritti 
sono importanti fonti e riferimenti anche per il diritto umanitario, tanto da far sostenere da alcuni 
l’esistenza di una vera e propria <<convergenza fra diritto bellico e tutela dei diritti umani274>>. 
 
2.1 I trattati prima della Seconda guerra mondiale 
 
La prima Convenzione che accenna alle armi classificabili come “di distruzione di massa” (ma all’epoca 
non definite in questo modo) è la Convenzione dell’Aja, tenutasi fra maggio e luglio del 1899. Gli scopi 
che si prefiggeva erano il mantenimento della pace e la regolamentazione della guerra: per questo è il 
primo necessario riferimento in materia di mezzi di combattimento fra belligeranti. Il regolamento 
allegato alla “convenzione internazionale concernente le leggi e gli usi della guerra terrestre” all’articolo 
22 stabiliva l’importante principio che <<i belligeranti non hanno un diritto illimitato quanto alla scelta 
dei mezzi con cui nuocere al nemico>>, specificando, nel successivo articolo 23, ulteriori proibizioni 
rispetto a quelle già in atto, quali:  
 
<< a. far uso di veleni o di armi avvelenate;  
b. uccidere o di ferire a tradimento individui appartenenti alla nazione o all’armata nemica;  
c. uccidere o di ferire un nemico che avendo deposte le armi o non essendo più in grado di difendersi, 
si è reso a discrezione;  
d. dichiarare che non sarà dato quartiere;  
e. far uso di armi, proiettili o materie atti a cagionare inutili sofferenze;  
f. abusare della bandiera parlamentare, della bandiera nazionale, delle insegne militari e dell’uniforme 
del nemico, nonché dei segni distintivi della Convenzione di Ginevra;  
g. distruggere o di sequestrare proprietà nemiche, salvochè tali distruzioni e sequestri fossero 
imperiosamente richiesti dalle necessità della guerra275>>.  
 
Come chiarificato dalla Convenzione, i gas tossici (“veleni o armi avvelenate”) erano palesemente 
esclusi dai mezzi di combattimento. La vaghezza della Convenzione dell’Aja è stata spesso criticata, 
soprattutto perché, come noto, è stata largamente disattesa negli anni successivi; tuttavia costituisce il 
primo necessario riferimento che iniziò a far riflettere la comunità internazione sul progressivo divieto 
d’uso delle armi di distruzione di massa. La successiva Conferenza dell’Aja del 1907 ribadì esattamente 
le disposizioni statuite in materia di armi chimiche, così come anche i divieti per i bombardamenti aerei. 
La tecnologia bellica, però, si stava orientando in direzioni diametralmente opposte, e puntualmente si 
verificò il contrario di quanto statuito nel corso del primo conflitto mondiale. Al termine della Grande 
Guerra ripresero i contatti fra le diplomazie e le nazioni per trovare soluzioni alternative per la 
risoluzione delle controversie internazionali: <<la convinzione che l’ordine internazionale prebellico 
fosse inadeguato alle nuove esigenze messe in evidenza dal conflitto si era fatta largamente strada nelle 
opinioni pubbliche come nelle cancellerie276>>. Il testo definitivo del Patto della Società delle Nazioni 
(in inglese Covenant of the League of Nations) fu approvato dalla Conferenza di Pace di Parigi il 28 aprile 
del 1919, e la Società cominciò a funzionare nel 1920. Lo Statuto prevedeva alcune disposizioni in 
materia di riduzione degli armamenti277, fra le quali spiccavano alcuni articoli, come il numero 8 che 
                                                 
273 Una veloce cronologia è su Palmowski J., Oxford dictionary of contemporary world history, Oxford University Press, Oxford, 
2004; una trattazione più estesa è Calogero F. ed altri, Armi e disarmo, Franco Angeli, Milano, 1997.  
274 Leanza U., Il diritto internazionale, Giappichelli, Torino, 2002, p. 289.  
275 Il testo integrale è rinvenibile sul sito www.studiperlapace.it  
276 D’Amoja F., Società delle Nazioni e politica di potenza in Europa, in Tranfaglia N., Firpo M. (curr.), La Storia: dal primo al secondo 
dopoguerra, volume 4, Garzanti, Milano, 1996, p. 413. 
277 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, 2006, p. 337.  
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affermava <<that the maintenance of peace requires the reduction of national armaments to the lowest 
point consistent with national safety and the enforcement by common action of international 
obligations. The Council, taking account of the geographical situation and circumstances of each State, 
shall formulate plans for such reduction for the consideration and action of the several Governments. 
Such plans shall be subject to reconsideration and revision at least every ten years. After these plans 
shall have been adopted by the several Governments, the limits of armaments therein fixed shall not be 
exceeded without the concurrence of the Council. The Members of the League agree that the 
manufacture by private enterprise of munitions and implements of war is open to grave objections. The 
Council shall advise how the evil effects attendant upon such manufacture can be prevented, due 
regard being had to the necessities of those Members of the League which are not able to manufacture 
the munitions and implements of war necessary for their safety. The Members of the League undertake 
to interchange full and frank information as to the scale of their armaments, their military, naval and air 
programmes and the condition of such of their industries as are adaptable to war-like purposes>>. 
Altri articoli, come il 9 o il 23d integravano la volontà della Società delle nazioni di procedure 
alacremente sulla via del disarmo come mezzo per promuovere la sicurezza internazionale.  
Durante il periodo fra le due guerre vennero inoltre firmate alcune Convenzioni che confermavano la 
linea di evoluzione delle politiche di disarmo, come ad esempio la “Convenzione sul controllo del 
commercio internazionale di armi, munizioni e dei materiali di guerra” del 1925, oppure il Protocollo 
che proibiva le armi chimiche e batteriologiche278. 
 
2.2 La Carta delle Nazioni Unite 
 
La Carta delle Nazioni Unite, pur non riferendosi esplicitamente al tema delle armi nucleari, affronta le 
questioni del disarmo in diversi articoli, come nel caso dell’art. 11, 1° comma (<<per tutelare la pace e 
la sicurezza internazionale, l’Assemblea Generale si riferirà ai principi generali di cooperazione, 
compresi i principi che regolano il disarmo e le norme sugli armamenti e può, relativamente a tali 
principi, formulare raccomandazioni ai propri Stati Membri oppure al Consiglio di Sicurezza o ad 
entrambi>>) oppure all’articolo 26, nel quale si specifica che <<al fine di instaurare e mantenere la 
pace attraverso la drastica riduzione delle risorse umane ed economiche mondiali da destinare agli 
armamenti, il Consiglio di Sicurezza, con l’ausilio del Consiglio di Stato Maggiore previsto dall’Articolo 
47, avrà il compito di formulare e sottoporre all'attenzione degli Stati Membri delle Nazioni Unite, i 
piani necessari alla realizzazione di un sistema per il controllo degli armamenti>>. È da notare anche la 
formulazione dell’art. 47, sebbene la sua sostanziale desuetudine lo renda poco più che una mera 
indicazione279. Era insomma ben chiaro ai fondatori delle Nazioni Unite che per mantenere e tutelare la 
pace fosse necessario, a fianco degli strumenti coercitivi e non coercitivi previsti, anche la riduzione o 
quantomeno il controllo degli armamenti, di qualunque sorta essi fossero. E’ comunque opinione 
autorevole della dottrina che la Carta <<non stabilisce un vero e proprio obbligo di disarmo, né un tale 
obbligo è stabilito dal diritto internazionale consuetudinario280>> come, d’altro canto, è stato precisato 
nella sentenza della Corte Internazionale di Giustizia “Stati Uniti contro Nicaragua”281.  
L’evoluzione giuridica in materia di armi di distruzione di massa è avvenuta nel corso degli anni in 
forma soprattutto convenzionale, cioè mediante intese realizzatesi fra più stati, con tutti i problemi e le 
conseguenze che questi tipi di atti comportano: tuttavia con il trascorrere del tempo le conferenze 
internazionali con i relativi trattati e gli accordi bilaterali o multilaterali si sono susseguiti ed evoluti, e 
costituiscono oggi il corpus normativo in materia di disarmo.  
                                                 
278 Cassese A., Gaeta P., Le sfide attuali del diritto internazionale, Il Mulino, 2008, p. 65.  
279 L’art. 47 prevedeva la costituzione di un Comitato di Stato Maggiore, cosa mai avvenuta. Al comma uno era prevista la 
creazione del Comitato << per consigliare e coadiuvare il Consiglio di Sicurezza in tutte le questioni riguardanti le esigenze 
militari del Consiglio di Sicurezza per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, l’impiego ed il comando 
delle forze poste a sua disposizione, la disciplina degli armamenti e l’eventuale disarmo>>.  
280 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, 2006, p. 339. 
281 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, 2006, p. 339. 
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Infine, ha giocato un ruolo non indifferente in questa materia la Conferenza del Disarmo, con sede a 
Ginevra: quest’organo <<established in 1979 as the single multilateral disarmament negotiating forum 
of the International community, was a result of the first special Session on Disarmament of the United 
Nation General Assembly held in 1978282>>. La Conferenza sul disarmo è il frutto di un’evoluzione 
avvenuta a livello internazionale in materia, cominciata con il Ten Nation Commitee on Disarmament (1960), 
seguito dall’Eigthteen Nation Commitee on Disarmament (1962-1968) ed infine la Conference of the Commitee 
on Disarmament (1969-1978). Secondo i principi della Conferenza <<disarmament and non-proliferation 
remain indispensabile tools to help create a security environment favourable to ensuring human 
developement, as enshrined in the letter and the spirit of the Charter of the United Nations283>>. La 
Conferenza si occupa di diverse questioni di disarmo, non solo legate alle armi di distruzione di massa: 
l’alto numero di partecipanti e il grande numero di accordi negoziati nell’ambito della Conferenza stessa 
costituiscono la miglior prova che certi passi avanti in materia sono stati compiuti, pur essendo ancora 
lunga la strada da fare. Ronzitti cita i seguenti accordi284 come dovuti all’azione della Conferenza sul 
Disarmo:  
 
- Trattato di interdizione parziale degli esperimenti nucleari (1963); 
- Trattato sullo spazio extra-atmosferico (1967);  
- Trattato sulla non proliferazione nucleare (1968); 
- Trattato sulla proibizione del collocamento di armi nucleari e di altre armi di distruzione di 
massa sul suolo o sul sottosuolo marino (1971);  
- Convenzione sull’interdizione della messa a punto, fabbricazione e stoccaggio delle armi 
batteriologiche e sulla loro distruzione (1972);  
- Convenzione sulla proibizione dell’uso ai fini militari o ogni altro uso ostile delle tecniche di 
modifica ambientali (1977) 
- Convenzione per l’interdizione della messa a punto, fabbricazione e stoccaggio delle armi 
chimiche e della loro distruzione (1993); 
- Trattato per la cessazione completa degli esperimenti nucleari (Ctbt) (1996).    
Come si vede, nel corso della Guerra fredda l’escalation prima atomica e poi termonucleare spinse gli 
stati, dopo la “crisi dei missili” di Cuba, a negoziare sempre più intensamente per scongiurare il 
manifestarsi del pericolo chimico, biologico e, sopra tutti, quello nucleare, motivo per il quale la 
maggioranza degli accordi sono dedicati a questo tema. Tutti questi trattati presentano delle 
somiglianze, a cominciare dalle discipline di recesso, che garantiscono agli Stati membri abbastanza 
discrezionalità nell’esercitare il proprio diritto, con la previsione di un certo periodo dopo il quale il 
recesso sarà effettivo; allo stesso modo presentano analogie per quanto riguarda le varie conferenze “di 
riesame” dell’argomento, cioè incontri periodici nei quali si “aggiornano” i trattati. Infine, occorre 
distinguere fra disarmo e non proliferazione, in quanto <<mentre gli accordi di disarmo proibiscono a 
tutti gli Stati il possesso dell’arma oggetto dell’accordo, gli accordi di non proliferazione hanno lo scopo 
di evitare che determinate armi siano possedute da un numero consistente di Stati, aumentando il 
rischio del loro uso285>>. 
2.3 La struttura dei trattati internazionali 
I trattati internazionali conclusi in materia di armi di distruzione di massa risentono, come tutti gli atti 
normativi, delle contingenze in cui sono stati redatti. Come insegna un brocardo latino, ex facto oritur ius, 
dal fatto nasce il diritto: ogni trattato è figlio del suo tempo, nelle sue parole e nella sua struttura si 
possono leggere chiaramente le intenzioni politiche delle parti che lo hanno stipulato. A maggior 
                                                 
282 www.unog.ch  
283 www.unog.ch  
284 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, 2006, pp. 341-342.  
285 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, 2006, p 345. 
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ragione queste considerazioni valgono per i trattati bilaterali, che soprattutto in materia di armi nucleari 
hanno avuto un ruolo importante nei confronti della comunità mondiale. Per esempio, nei trattati fra 
Stati Uniti e Russia stipulati dopo la Guerra fredda si è cominciato a parlare di reciproca “amicizia” e 
“collaborazione”, termini che difficilmente prima avrebbero trovato posto nei trattati fra le due 
superpotenze. I trattati presentano poi lunghezze diverse a seconda della complessità o della natura 
della materia trattata.  
Concretamente un trattato internazionale, partendo dal principio, presenta un preambolo. Esso è di 
natura più politica, e può richiamare altri atti normativi, risoluzioni internazionali, precedenti accordi fra 
le parti o, più in generale, eventi o documenti che hanno portato alla formulazione di quel trattato. Vi 
possono pure essere riferimenti a valori che intendono essere tutelati, o richiami a generali principi di 
umanità o difesa del mondo o dell’uomo. In altre parole il preambolo fornisce una vetrina utile per 
comprendere le posizioni delle parti riguardo all’argomento in oggetto, e capire quali sono i motivi  e i 
riferimenti che hanno portato le parti a concludere il trattato. Il preambolo può essere più o meno 
lungo, e comincia ogni capoverso con verbi quali “considerando”, “notando”, “preso atto” e altri verbi 
che ribadiscono o richiamano quanto espresso in  altra sede. Possono anche essere presenti dei verbi 
volitivi, che esprimono auspici o particolari desideri. 
Al preambolo segue l’articolato del trattato. Esso costituisce il vero e proprio elemento normativo, le 
regole che le parti hanno concordato e che dovranno essere seguite. Gli articoli, numerati 
progressivamente, potranno essere più o meno lunghi e più o meno complessi: non è raro che siano 
strutturati in commi e sottocommi, soprattutto quando dettano regole dettagliate. Tipicamente i primi 
articoli esplicitano il significato delle parole chiave usate nel trattato; quando c’è questa esplicitazione, di 
solito si trova al primo articolo. Le spiegazioni della terminologia ivi fornite saranno quelle rilevanti 
solamente per quel trattato. Se il primo articolo presenta questo tipo di dichiarazione, solitamente il 
secondo illustra gli obblighi e gli scopi del trattato, di solito con una formula come “le parti si 
impegnano a” o “le parti si impegnano a non”, seguite dal comportamento da seguire o dal contenuto 
del divieto. Lo stesso articolo o quelli seguenti possono stabilire dei limiti temporali agli obblighi sopra 
espressi: impegni da adempiere entro una certa data o impegni a cessare di operare a partire da un’altra 
data. I successivi articoli possono limitare i divieti facendo salvi alcuni comportamenti: per esempio nei 
trattati in materia di zone denuclearizzate la possibilità di uso pacifico dell’energia atomica è sempre 
fatta salva da un apposito articolo. Il testo può proseguire indicando dei mezzi di verifica o controllo 
che le parti possono porre in essere, disciplinandone la modalità. In questi casi di solito viene sempre 
riportato l’obbligo di interferire il meno possibile con le attività dello stato che subisce l’ispezione, il 
quale a sua volta deve essere collaborativo o quanto meno non ostacolare l’attività di controllo. Certi 
trattati prevedono degli articoli nei quali si creano dei soggetti internazionali appositi, preposti al 
controllo od alla verifica della materia in questione: a volte possono essere anche abbastanza dettagliati 
riguardo all’organizzazione del nascente soggetto internazionale, altre possono demandare la struttura a 
degli allegati al trattato. Seguono poi degli articoli che sono specifici dell’argomento in questione: qui 
ogni trattato si diversifica a seconda del contenuto. Essi possono essere più o meno, sempre a seconda 
della complessità della materia normata. Verso gli ultimi articoli dei trattati vi sono dei riferimenti alla 
soluzione delle controversie che possano insorgere, degli articoli che disciplinano la possibilità di 
proporre emendamenti e al ruolo del trattato rispetto agli altri: di solito viene fatto salvo quanto statuito 
da trattati diversi, o magari dagli obblighi che derivano da alleanze in cui le parti erano inserite (spesso 
questo articolo era presente nei trattati bilaterali). Proseguendo nella parte finale vi sono articoli dedicati 
alla durata del trattato, che può essere senza limite o con una durata limitata; in questo secondo caso 
sono previsti modi per estenderne la durata o la possibilità di rinegoziarlo. Un articolo riguarda sempre i 
casi di ritiro dal trattato, prevedendo modalità più o meno complesse per compiere questa attività, che 
di solito va notificata per tempo alle altre parti prima di essere intrapresa. Una causa sempre presente è 
quella di pericolo per lo stato, che imponga la necessità di non adempiere, attuale interpretazione 
dell’antico brocardo necessitas non habet legem. Gli articoli finali possono riguardare la sottoscrizione e la 
ratifica, imponendo che il trattato entri in vigore solo dopo un certo numero di ratifiche o dopo che 
alcuni stati piuttosto che altri abbiano ratificato; alle volte un articolo specifica che il trattato entrerà in 
vigore non dalla ratifica richiesta, ma un certo numero di giorni dopo. Se i trattati sono multilaterali, 
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allora sono previsti degli articoli che regolano come terze parti possano accedervi. Tipicamente vi è un 
articolo che riguarda le riserve che le parti possono porre rispetto al trattato: di norma esse sono 
tassativamente vietate. Infine, di solito in posizione finale, c’è un articolo che stabilisce le lingue in cui è 
redatto il trattato e che nonostante i diversi idiomi il significato è uguale in tutte le diverse copie: i 
trattati bilaterali fra Stati Uniti e Unione Sovietica prevedevano solo russo e inglese, i trattati 
internazionali (come le Convenzioni sulle armi chimiche e quella sulle armi biologiche) di norma 
prevedono che i testi siano redatti in inglese, francese, russo, cinese, arabo e spagnolo. La conclusione 
del trattato è data dalle firme dei sottoscrittori in rappresentanza degli Stati.   
Al trattato possono poi seguire degli ulteriori documenti. Se presenti, un articolo del trattato disciplina 
lo status di questi documenti, che di solito ne sono parte integrante. Essi possono essere allegati o 
protocolli, e a volte il numero di questi è rilevante (come nel caso del trattato START I). Il contenuto di 
questi elementi accessori può essere il più vasto: da specificare certi termini, a indicare certi confini, a 
stabilire ulteriori obblighi che discendono dal trattato. In ogni caso la presenza e la vigenza di questi 
accessori, comunque si chiamino, trova il suo fondamento nel testo del trattato, senza il quale essi non 
avrebbero motivo di esistere.   
I trattati multilaterali permettono agli stati terzi di partecipare, sottoscrivendo il trattato e ratificandolo 
(cioè dandogli esecuzione nel proprio ordinamento). Se una parte non ha sottoscritto il trattato, le 
disposizioni in esso contenuto sono tamquam non esset. Non sono rari i casi di nazioni che hanno firmato 
ma non hanno ratificato un trattato: in questo caso la volontà politica dello Stato è chiara, anche se 
finchè non vi è la ratifica il trattato per quello Stato non è vincolante. Molto spesso le ratifiche sono 
rimandate per motivi politici: è questo il caso del trattato SALT II (mai ratificato) o i rinvii che la Duma 
russa fece per il trattato START II. Ad oggi diversi trattati internazionali sono in una fase di 
sospensione, finchè lo stato non acconsente a ratificare. È chiaro che la sottoscrizione dimostra la 
propensione politica dello stato firmatario a condividere i contenuti del trattato, e lo impegna, almeno 
moralmente, a ratificarlo. Vi sono anche dei casi di trattati internazionali che sono sottoscritti da decine 
di stati ma non sono ancora entrati in vigore o perché mancano il numero adeguato di ratifiche o 
perché mancano alcuni stati la cui ratifica è necessaria per la vigenza del trattato. A livello sistematico, 
va notato che gli stati che non sottoscrivono certi trattati importanti in materia di armi convenzionali 
tipicamente non sottoscrivono gli altri: se si incrociano le mancate ratifiche o, peggio, le mancate 
sottoscrizioni, si scopre che alcuni Stati spesso si comportano in questo modo, e solitamente sono Stati 
che presentano difficoltà politiche interne o un contesto geopolitico circostante particolarmente 
instabile. 
 
2.4 I trattati in materia di armi nucleari 
 
Se i primi trattati in materia di armi di distruzione di massa riguardavano la armi chimiche, dal 1945 la 
prevalenza dell’attenzione venne, comprensibilmente, affidata alle armi atomiche in tutti i loro aspetti. 
La supremazia occidentale, articolata sulle armi nucleari americane, inglesi e francesi, ben presto venne 
raggiunta dall’Unione Sovietica e poi dalla Cina; infine nuovi stati come India, Libia, Corea del Nord, 
Pakistan, Sudafrica e Israele si interessarono all’armamento nucleare con esiti diversi. La tecnologia, 
inoltre, fu determinante per la stesura di alcuni trattati, i quali necessariamente riflettevano il 
cambiamento della tecnica in merito.  
 
2.4.1 Le origini 
 
Come noto, il tema dell’energia atomica e delle sue applicazioni militari era divenuto un punto 
politicamente e militarmente prioritario nelle agende di tutti i governi vincitori: oltre alla citata richiesta 
di Stimson a Truman del settembre del 1945, nelle diplomazie e nei governi alleati si faceva un gran 
parlare delle implicazioni che si sarebbero originate a seguito della diffusione dell’arma nucleare. Oltre a 
ciò, il nuovo forum delle Nazioni Unite era diventato un riferimento anche per le grandi potenze: in altre 
parole gli sforzi iniziali per evitare il diffondersi della bomba atomica si svilupparono velocemente nel 
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nuovo contesto delle Nazioni Unite286. Per citare le parole del presidente Truman durante il suo ritorno 
dalla conferenza di Potsdam <<the atomic bomb is too dangerous to be loose in a lawless world. This 
is why Great Britain and the United States, who have the secret of its production, do not intend to 
reveal the secret until means have been found to control the bomb so as to protect ourselves and the 
rest of the world from the danger of total destruction287>>. Il 15 novembre del 1945 vi fu a 
Washington un incontro congiunto fra Attlee, il primo ministro inglese, Truman e Mackenzie King, il 
primo ministro canadese, dedicato ai nascenti problemi nucleari. I tre esponenti vergarono un 
documento, detto “Three Nation Agreed Declaration on Atomic Energy288” nel quale esplicitavano un punto 
di vista comune sull’energia nucleare, articolato in due parti. Nella prima veniva riconosciuta la 
spaventosa potenza delle armi nucleari (art. 1) e ritenuto negativo il monopolio delle stesse da parte di 
una sola nazione, ma, inoltre, venivano sviluppate alcune riflessioni (artt. 2 e 3) che furono decisive per 
tutto il processo di disarmo futuro. Per la precisione l’art. 2 stabiliva che <<the new discoveries shall be 
used for the benefit of mankind, instead of as a means of destruction, rests not on our nations alone, 
but upon the whole civilized world. Nevertheless, the progress that we have made in the development 
and use of atomic energy demands that we take an initiative in the matter, and we have accordingly met 
together to consider the possibility of international action: 
 
(a) To prevent use of atomic energy for destructive purposes; 
(b) To promote the use of recent and future advances in scientific knowledge, particularly in the 
utilization of atomic energy, for peaceful and humanitarian ends289>>. 
 
Successivamente l’articolo 3 richiamava l’attenzione delle nazioni sul mantenimento della pace nucleare, 
poichè <<the only complete protection for the civilized world from the destructive use of scientific 
knowledge lies in the prevention of war. No system of safeguards that can be devised will of itself 
provide an effective guarantee against production of atomic weapons by a nation bent on 
aggression290>>. 
La seconda parte della dichiarazione riguardava invece il desiderio di creare una Commissione in grado 
di controllare e regolare le tematiche nucleari o, usando le parole dell’art. 7 <<in order to attain the 
most effective means of entirely eliminating the use of atomic energy for destructive purposes and 
promoting its widest use for industrial and humanitarian purposes, we are of the opinion that at the 
earliest practicable date a Commission should be set up under the United Nations Organization to 
prepare recommendations for submission to the Organization. The Commission should be instructed 
to proceed with the utmost dispatch and should be authorized to submit recommendations from time 
to time dealing with separate phases of its work. In particular the Commission should make specific 
proposals: 
 
a) For extending between all nations the exchange of basic scientific information for peaceful ends, 
b) For control of atomic energy to the extent necessary to ensure its use only for peaceful purposes, 
c) For the elimination from national armaments of atomic weapons and of all other major weapons 
adaptable to mass destruction, 
d ) For effective safeguards by way of inspection and other means to protect complying states against 
the hazards of violations and evasions291>>. 
 
La finalità era chiara: l’opzione nucleare, per quanto terribile, dipendeva comunque dai singoli stati 
possessori: la creazione di una Commissione di controllo, in grado comunque di favorire la ricerca 
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nucleare tecnica e scientifica, era il mezzo migliore per eliminare completamente (<<entirely 
eliminating>>) l’uso dell’energia atomica da finalità di distruzione.  
Già il 27 dicembre 1945 venne approvata a Mosca la costituzione dell’UNAEC, (United Nations Atomic 
Energy Commission), <<to consider problems arising from the discovery of atomic energy and related 
matters>>, che venne messa, come da richiesta sovietica, sotto controllo del Consiglio di sicurezza. Il 
24 gennaio del 1946 la prima sessione dell’Assemblea dell’Onu dedicò la prima risoluzione292 
all’istituzione di una Commissione che affrontasse i problemi dell’energia atomica e le materie 
correlate293: era un chiaro segno di come la comunità internazionale sentisse anch’essa l’urgenza di 
controllare gli sviluppi militari dell’atomo. Tuttavia la UNAEC ebbe vita breve: veti e diffidenze 
americane e sovietiche si contrapposero (l’americano “piano Baruch” contro le tesi del ministro russo 
Gromyko) trascinando per lungo tempo le attività dell’UNAEC la quale, dopo il 1949, cessò di riunirsi. 
Nel 1949, in mezzo allo stupore mondiale, l’Unione Sovietica fece esplodere il suo primo ordigno 
atomico. Venne seguita nel 1952 dalla Gran Bretagna: <<the end of the US nuclear monopoly, the 
hardening deadlock at the UN and the growing tensions of the Cold War gradually extinguished all 
hope of a world free of nuclear weapons - if not forever, then at least for the remainder of this 
century294>>.  
La situazione cominciò a sbloccarsi solo dopo il 1953. In questo anno cruciale Eisenhower successe a 
Truman (gennaio 1953) e Stalin morì (marzo 1953). I leader della seconda guerra mondiale uscivano di 
scena, e con essi le relazioni tenute fino a quel momento fra Stati Uniti e Unione Sovietica: <<in poco 
meno di due mesi i personaggi che si erano così aspramente contrapposti per quasi otto anni lasciavano 
il campo a nuovi attori295>>. Il mondo del 1953 era ormai nettamente bipolare, e vedeva palesemente 
contrapposti i due blocchi, di cui uno già dotato di un’organizzazione regionale di sicurezza, la NATO. 
Il pericolo nucleare, tuttavia, incombeva più minaccioso di prima. Eisenhower, deciso a <<rilanciare un 
dialogo per l’uso pacifico dell’energia atomica296>>, dopo essersi visto con Churchill, presentò l’8 
dicembre 1953, in un discorso alle Nazioni Unite denominato “Atoms for peace297” un progetto 
destinato a far riprendere i colloqui cessati verso la fine degli anni Quaranta con un nulla di fatto. 
Concretamente il Presidente americano lanciò l’idea di una autorità atomica in grado di affrontare le 
questioni internazionali in materia; l’idea, nonostante le iniziali diffidenze sovietiche, venne ben presto 
accettata, e lo Statuto dell’International Atomic Energy Agency (IAEA) venne approvato a ottobre del 
1956. Scopo dell’IAEA, specificato nell’articolo 2 dello Statuto, fu fin da subito <<to accelerate and 
enlarge the contribution of atomic energy to peace, health and prosperity throughout the world. It shall 
ensure, so far as it is able, that assistance provided by it or at its request or under its supervision or 
control is not used in such a way as to further any military purpose298>>. Per tale scopo l’Agenzia, ai 
sensi dell’art. 3, lett. a, era autorizzata:   
 
1) To take any action needed to promote research on, development of, and practical 
applications of nuclear energy for peaceful purposes; 
2) To provide materials, services, equipment and facilities for such research and development, 
and for practical applications of atomic energy “with due consideration for the needs of the 
under-developed areas of the world”; 
3) To foster the exchange of scientific and technical information; 
4) To encourage the exchange of training of scientists and experts in the field of peaceful uses 
of atomic energy; 
                                                 
292 Il nome della risoluzione era “Establishment of a a Commission to deal with the problems raised by the discovery of 
Atomic Energy”. 
293 http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003252.pdf?OpenElement.  
294 Fischer D., History of the International Atomic Energy Agency, cit., p. 22. 
295 Di Nolfo E., Dagli imperi militari agli imperi tecnologici, Laterza, Bari, 2008, p. 237.  
296 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 2008  p. 816. 
297 Il testo è rinvenibile su http://www.iaea.org/About/history_speech.html.  
298 http://www.iaea.org/About/statute_text.html#A1.2.  
71 
 
5) To establish and apply safeguards to ensure that any nuclear assistance or supplies with 
which the IAEA was associated should not be used to further any military purposes — and 
apply such safeguards, if so requested, to any bilateral or multilateral arrangement; 
6) To establish or adopt nuclear safety standards. 
 
Nel 1957 i russi riuscivano a mandare in orbita il primo satellite, seguito dal primo animale e dal primo 
cosmonauta: la sfide e i vettori delle armi nucleari si stavano spostando e << il quadro strategico mutò 
significativamente solo quando divenne operativa la sperimentazione della tecnologia missilistica299>>. 
Si era aperta l’era spaziale, una stagione di ricerca e di scoperta scientifica ma anche un nuovo mezzo 
per colpire l’avversario. L’iniziale ritardo americano allarmò notevolmente le amministrazioni 
statunitensi, che fino a quel momento avevano confidato nella propria superiorità aerea: <<per la prima 
volta l’Unione Sovietica poteva colpire direttamente il suolo americano. La costruzione di missili 
balistici intercontinentali (ICBM) era quindi la via con cui l’Urss riempì definitivamente il gap con gli 
Stati Uniti nel potenziale distruttivo nucleare300>>. Gli sviluppi tecnologici, come la nascita dei MIRV, 
e la successiva crisi del 1962 a Cuba fecero tornare alla ribalta le tematiche del controllo dell’armamento 
nucleare. In particolare la “Crisi dei missili301” cubana fece giungere il mondo ad un passo dalla guerra, 
la cui potenziale escalation destava paura e terrore nei governi e nelle opinioni pubbliche mondiali. Era 
giunto il tempo del primo accordo, poiché <<la crisi dei missili aveva portato Mosca e Washington a 
riconoscere che il pericolo nucleare richiedeva uno sforzo aggiuntivo rispetto alla rituale ostentazione 
delle loro differenze302>>. La rivoluzione cubana aveva permesso ai russi di installare “nel giardino di 
casa” americano alcuni missili nucleari: la crisi che ne scaturì fu essenziale non solo per marcare gli 
effetti destabilizzanti della decolonizzazione, ma anche per il terribile rischio che aveva fatto correre alla 
comunità mondiale. Il risultato della crisi fu l’inizio di un periodo di distensione, che permise all’Unione 
Sovietica ed agli Stati Uniti di iniziare la negoziazione di importanti trattati che oggi sono alla base del 
processo di progressiva riduzione delle armi atomiche. Nel corso del periodo successivo i molti trattati 
firmati sono divisibili in due grandi partizioni: quelli aperti a tutte gli Stati e quelli bilaterali, destinati in 
primis a regolare i rapporti fra Stati Uniti e Unione Sovietica, ma comunque rilevanti per l’intero pianeta.  
 
2.4.2 Nuclear Test Ban Treaty  
 
A partire dall’attacco a Hiroshima, ma soprattutto negli anni successivi la <<diplomazia atomica […] 
diventava il passaggio obbligato nelle relazioni bipolari303>>. La corsa alle armi nucleari ed all’aumento 
della loro potenza aveva addirittura portato i russi a dichiarare di essere in grado di possedere ordigni da 
100 megatoni: <<gli arsenali di entrambe le potenze erano così ricchi da assicurare, in caso di guerra, 
l’estinzione della vita civile nel mondo industrializzato>>304. Un esempio concreto della potenza delle 
testate russe vi fu quando nell’isola di Nova Zemlja l’Unione Sovietica fece esplodere la “Tsar Bomb” 
(bomba “zar”), la più grossa mai detonata sulla Terra: erano ben cinquantasette megatoni in un ordigno 
pesante ventisette tonnellate305, che esplosero sulla disabitata isola russa alle 11.30 del trenta ottobre 
1961. L’ordigno richiese addirittura un allestimento speciale dell’aereo che lo sganciò. L’esplosione della 
Tsar Bomb creò un fungo atomico di sessantaquattro chilometri visibile a migliaia di chilometri di 
distanza. Si era raggiunto il limite, e le due superpotenze si decisero a trovare un modo di ristabilire 
l’equilibrio fra loro. Il primo trattato in materia nucleare fu il frutto delle riflessioni successive alla crisi 
di Cuba che Kennedy scambiò con Chruscev tramite una serie di lettere riservate e mediante azioni 
                                                 
299 Formigoni G., Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 429.  
300 Formigoni G., Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 429. 
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diplomatiche: alla fine il “Treaty banning nuclear weapon tests in the atmosphere, in outer space and under water” 
venne firmato a Mosca il 5 agosto del 1963 da Stati Uniti, Russia e Regno Unito. Anche conosciuto 
come “Nuclear test ban treaty” o “Partial (o “limited”) test ban treaty”, questo breve accordo internazionale 
(sono cinque articoli) si poneva due fini: il primo quello di limitare la corsa agli armamenti nucleari, il 
secondo quello di evitare il rilascio nell’atmosfera di elementi radioattivi derivanti dalle esplosioni 
nucleari, i quali, come noto, travalicavano le frontiere e pertanto danneggiavano tutta la comunità 
internazionale. Proprio a tal fine l’articolo 1 immediatamente specificava, dopo le dichiarazioni sul 
disarmo e sull’inquinamento, che le parti convenivano <<to prohibit, to prevent, and not to carry out 
any nuclear weapon test explosion, or any other nuclear explosion, at any place under its jurisdiction or 
control:  
 
a) in the atmosphere; beyond its limits, including outer space; or under water, including territorial 
waters or high seas; or  
b) in any other environment if such explosion causes radioactive debris to be present outside the 
territorial limits of the State under whose jurisdiction or control such explosion is conducted306>>. 
 
Pur nella sua essenzialità, il trattato costituiva la prima riflessione e presa di coscienza della pericolosità 
dei residui delle esplosioni nell’atmosfera o nel mare: pertanto gli esperimenti nucleari venivano limitati 
al solo sottosuolo, purché non danneggiassero gli altri stati, e venivano vietati indefinitamente negli altri 
ambiti. Il primo passo era stato compiuto, anche se l’assenza della Cina e della Francia indeboliva il 
trattato, così come la mancanza di previsione di un organo di sorveglianza e la sostanziale mancanza di 
misure e previsioni anti-proliferazione. Nel preambolo, tuttavia, le nazioni partecipanti si impegnavano 
a proseguire sulla linea del disarmo, evidenziandone l’importanza e citandolo ripetutamente. La fase 
dell’inevitabile confronto Stati Uniti-Unione Sovietica giungeva ad una svolta. Le aperture 
dell’amministrazione Kennedy e, da parte russa, la dottrina della “coesistenza pacifica307” annunciata da 
Chruscev nel 1956 e la necessità di dirottare meno risorse al complesso militare-industriale sovietico per 
dirigerle verso ambiti più produttivi, furono gli elementi decisivi per permettere la conclusione del 
trattato. Pur essendo breve e coinciso, esso rappresentava un deciso passo in avanti nel quadro delle 
relazioni est-ovest, e creò quel clima politico positivo che fu determinante per la conclusione di ulteriori 
trattati.  
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2.4.3 Treaty on principles governing the activities of States in the exploration and use of Outer space, 
including the Moon and other celestial bodies  
 
Il trattato sullo “spazio extra-atmosferico”, più noto in inglese come “Outer Space treaty” è, per la 
dottrina, il primo trattato in materia di diritto cosmico308. Sulla scia del precedente trattato sull’Antartico 
(1959) l’Outer Space treaty venne concepito in modo da evitare una nuova corsa alla colonizzazione 
spaziale, nonché una militarizzazione dello spazio stesso. Il trattato divenne necessario a seguito di due 
eventi che colpirono profondamente gli Stati Uniti, quali il lancio del primo ICBM russo (ventisei 
agosto 1957) seguito, pochi mesi dopo, dal del lancio del satellite Sputnik (quattro ottobre 1957): questi 
eventi scossero la fiducia americana e permisero all’Unione Sovietica di cominciare una <<rocket-
rattling nuclear diplomacy309>>. Era ormai chiaro che la nuova frontiera della rivalità bipolare, oltre alla 
Terra, era lo spazio. La space rush, la corsa allo spazio condizionò le azioni e le politiche delle sue 
superpotenze, e divenne un campo privilegiato per ostentare capacità e superiorità tecnologica. A 
tutt’oggi nelle pubblicazioni dell’Onu l’Outer Space treaty <<could be viewed as furnishing a general legal 
basis for the peaceful uses of outer space and providing a framework for the developing law of outer 
space310>>.  
Il lancio dello Sputnik venne presto seguito dalla creazione (già nel 1958) della commissione “United 
Nations Committee on the peaceful uses of Outer Space” (COPUOS). Stabilita formalmente nel 1959, con la 
risoluzione 1472 delle Nazioni Unite, la commissione ha lo scopo di favorire la cooperazione 
internazionale in materia di uso pacifico dello spazio extra-atmosferico, far si che i programmi in 
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materia siano presi concordemente con le indicazioni delle Nazioni Unite, e, più in generale, 
incoraggiare la ricerca e lo studio anche in materia di diritto cosmico. Il COPUOS si articola in due 
sottocommissioni, quella scientifico-tecnologica e quella legale. Fu proprio quest’ultima che sovrintese 
alla redazione del trattato, nel frattempo sollecitato anche da alcune risoluzioni dell’Assemblea generale; 
l’Outer Space treaty venne adottato nel 1967, e <<stabilì la fondazione dell’ordinamento giuridico nello 
spazio extra-atmosferico311>>. Il trattato si occupava di regolamentare e disciplinare alcuni aspetti 
delicati riguardanti lo spazio extra-atmosferico, come la libertà di esplorazione e di ricerca scientifica 
(art. 1) l’impossibilità di occupazione dello spazio, della luna e degli altri corpi celesti da parte di alcuno, 
attribuendo pertanto ad essi lo status giuridico di res communis312 (art. 2), ma soprattutto dettava una 
esplicita disciplina in fatto di armamenti e militarizzazione.  
Ad esempio all’art. 3 agli stati membri veniva richiesto di condurre attività di esplorazione e di 
sfruttamento dello spazio, della luna e degli altri corpi celesti non solo in osservanza del diritto 
internazionale, ma anche <<in the interest of maintaining international peace and security and 
promoting international co-operation and understanding>>. Successivamente, l’art. 4 si riferiva 
direttamente alle armi nucleari e, per la prima volta, alle armi di distruzione di massa, affermando che gli 
Stati membri dovevano evitare di mettere in orbita <<around the Earth any objects carrying nuclear 
weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, install such weapons on celestial bodies or 
station such weapons in outer space in any manner>>. La seconda parte dell’articolo 4 stabilisce che la 
luna e gli altri corpi celesti debbano essere utilizzati dagli stati contraenti solo per finalità pacifiche. Per 
questo la costruzione di basi, installazioni e fortificazioni, il test di ogni tipo di arma e la conduzione di 
manovre militari è proibita, così come veniva ribadito il concetto di permettere strumentazione e ricerca 
per usi pacifici. La svolta era decisiva: il confronto fra le superpotenze (è da considerare che il trattato 
venne sottoscritto congiuntamente da Stati Uniti, Russia e Gran Bretagna) veniva regolamentato 
vietando, per la prima volta, la proliferazione di armi di distruzione di massa nello spazio. Già rispetto 
al trattato del 1963, l’Outer Space treaty distingueva chiaramente due pericoli: le armi nucleari e <<any 
other kinds of weapons of mass destruction>>, ormai definitivamente divenute una materia da 
normare onde evitare una diffusione e di conseguenza un potenziale uso, capace di sfuggire dal 
controllo. I tempi erano ormai maturi per il passaggio ad un accordo sulle armi nucleari vere e proprie.  
 
2.4.4 Non Proliferation Treaty 
 
Il Trattato di non proliferazione nucleare (“Non proliferation treaty”), concluso il primo luglio del 1968, 
rappresentò e rappresenta tutt’oggi una pietra miliare nel lungo cammino del disarmo. Come ricorda Di 
Nolfo <<il trattato era il risultato di un lungo negoziato promosso dalle Nazioni Unite e che le due 
principali potenze nucleari avevano fatto proprio solo in quanto esse avevano percepito l’utilità di un 
accordo di quella natura per risolvere problemi obiettivi e problemi interni ai rispettivi 
schieramenti313>>.  
Dall’inizio degli anni sessanta l’Assemblea generale delle Nazioni Unite, su proposta irlandese, aveva 
approvato una risoluzione <<in cui veniva auspicata la conclusione di un accordo in base al quale gli 
stati nucleari si impegnassero a non rinunciare al controllo delle armi nucleari e gli Stati non nucleari a 
non acquisire il controllo di tali armi314>>. Successive proposte della seconda metà degli anni sessanta e 
alcune ipotesi di accordo portarono a concludere il Non proliferation treaty il primo di luglio del 1968, 
giorno dal quale fu possibile sottoscrivere il trattato. Diverse furono le versioni proposte prima della 
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75 
 
stesura definitiva315, la quale, alla fine, trovò ampi consensi nella comunità internazionale, seppure con 
la rilevante assenza di alcuni importanti Stati.    
Molte furono le ragioni che spinsero le superpotenze a firmare un trattato di tale importanza, tutt’oggi 
in vigore ed al quale mancano solamente le adesioni di qualche paese. Nell’ambito di un’analisi del 
periodo, il trattato di non proliferazione rappresenta comunque uno strumento di equilibrio nel 
confronto bipolare: erano gli anni della distensione. Perciò <<nella misura in cui la détente ebbe 
successo, essa trovò le sue basi nel reciproco riconoscimento che ognuno dei due campi aveva molto da 
guadagnare dall’istituzionalizzazione del controllo degli armamenti e di iniziative per l’aumento della 
fiducia reciproca (confidence-building measures)316>>. Nel corso degli anni nuovi attori nucleari erano 
emersi: in primis erano stati effettuati esplosioni nucleari dal Regno Unito (1952), dalla Francia (1957) e 
dalla Cina nel 1967; successivamente gli stessi stati avevano sperimentato anche la bomba all’idrogeno, 
rispettivamente nel 1957, 1968 e 1967. Diversi erano i problemi che gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica 
avevano da affrontare nei propri ambiti. Innanzi tutto gli americani erano profondamente coinvolti nel 
conflitto in Vietnam317, e avevano assistito da poco (1966) all’uscita di uno stato importante come la 
Francia dalla Nato. Oltre a ciò guardavano con diffidenza le avvisaglie dell’Ostpolitik318 del cancelliere 
tedesco Brandt. D’altro canto l’Urss, pur non avendo problemi a livello di leadership (Breznev era 
saldamente al  potere dal 1964) doveva affrontare una situazione economica interna delicata, affiancata 
a qualche “scossa d’assestamento” nei territori dell’impero (tanto che la famosa “dottina Breznev” 
venne enunciata nel 1968) ed infine assistere alla brusca rottura delle relazioni con il comunismo cinese, 
con il quale i rapporti ristagnarono già verso la fine degli anni cinquanta per poi terminare nel 1960 con 
il ritiro dei consulenti sovietici319. Al pari degli Stati Uniti, <<l’Unione Sovietica si mostrò quindi 
sempre più disponibile a stabilizzare il confronto bipolare, secondo le norme delle c.d. 
“distensione”320>>. Pertanto nel corso degli anni Sessanta il mondo avvertì <<una percezione di crisi 
complessiva dell’ordine apparentemente stabilizzatosi nel dopoguerra321>>. Nuove potenze regionali 
stavano emergendo, e le superpotenze cominciavano ad avere delle crepe nei loro disegni globali e nelle 
alleanze militari e politiche. Da qui il desiderio di impedire l’ingresso nel “club nucleare” di nuovi attori, 
capaci di destabilizzare un equilibrio politico e di potenza che così lentamente stava venendo disegnato: 
<<in un certo senso la détente fra le superpotenze fu un tentativo di interrompere sviluppi che 
minacciavano di scalzare il dominio di entrambe nonché il sistema della guerra fredda che ne era alla 
base dalla sua posizione di centralità nella politica mondiale322>>. Nel 1961 l’Assemblea generale decise 
di creare un comitato di diciotto nazioni con lo scopo di preparare un trattato che limitasse la 
proliferazione delle armi nucleari. I primi anni di lavoro furono alquanto sterili, in quanto mancava un 
interesse concreto delle due superpotenze: tuttavia il primo esperimento nucleare cinese del 1964 fu 
idoneo a convincere Mosca dell’importanza di accelerare il processo negoziale. Dal punto di vista 
americano le implicazioni di teorie come la MAD (Mutual Assured Destruction) formulate da McNamara e 
lo sviluppo di nuovi sistemi missilistici come i MIRV e gli ABM convinsero l’amministrazione Johnson 
a interessarsi di più al tema della non proliferazione. Tutti questi elementi <<fornirono le motivazioni 
sufficienti perché le due potenze guidassero le Nazioni Unite verso la stipulazione, il primo luglio 1968, 
del Trattato di non proliferazione nucleare323>>, dopo un voto largamente favorevole dell’Assemblea 
generale. Il trattato creava uno status distinto fra gli stati nucleari e quelli non; <<gli americani 
rinunciavano per sempre al riarmo atomico della Germania in cambio della condanna sovietica del 
                                                 
315 L’evoluzione delle stesse è citata da Bettini E., Il trattato contro la proliferazione nucleare, Il Mulino, Bologna, 1968, p. 11-12. 
316 Crockatt R., Cinquanta anni di guerra fredda, Salerno Editrice, Roma, 1997, p. 284. 
317 <<il conflitto mise soprattutto in crisi l’esteso consenso interno maturato negli anni iniziali della guerra fredda attorno 
alle politiche internazionali del governo federale>> in Formigoni G., Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il 
Mulino, Bologna, 2002, p. 444.  
318 Loth W., Ostpolitik, in Pons S., Service R. (curr.), Dizionario del comunismo, Volume II, pp. 106-109.  
319 Vedasi Tomba L., Rottura Urss-Cina in Pons S., Service R. (curr.), Dizionario del comunismo, Einaudi, Torino, 2007,  II 
volume, pp. 373-375.  
320 Formigoni G., Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 437.  
321 Formigoni G., Storia della politica internazionale nell’età contemporanea, Il Mulino, Bologna, 2002, p. 454.  
322 Crockatt p. 285. 
323 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 2008, p. 1163.  
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riarmo atomico cinese324>>. Era insomma un modo per “congelare” la corsa agli armamenti 
salvaguardando però le posizioni di superiorità di chi già li possedeva.  
Il trattato fa distinzione fra gli stati nucleari325, cioè Cina, Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna e Unione 
Sovietica (ora Russia) per i quali <<il possesso dell’arma nucleare è lecito326>> e gli altri stati che hanno 
ratificato il trattato per cui, ai sensi dello stesso, non è consentito creare né produrre o costruire alcun 
tipo di arma nucleare (stati non nucleari)327. Il trattato328 consta di undici articoli, preceduti da un ampio 
preambolo nel quale gli stati contraenti riconoscevano alcuni punti fermi importanti quali: 
 
- La distruzione causata dalle armi nucleari e il suo impatto sull’umanità intera;  
- La proliferazione delle armi nucleari poteva seriamente accrescere il rischio di una guerra 
nucleare; 
- Il ruolo dell’IAEA e l’importanza delle applicazioni pacifiche dell’energia nucleare e dello 
scambio scientifico riguardo al nucleare; 
- L’intenzione di porre termine il prima possibile alla corsa agli armamenti nucleari e di 
impegnarsi in concreti passi per il disarmo;  
- La volontà di ridurre le tensioni internazionali e il rafforzamento della fiducia fra gli stati in 
modo da facilitare la fine della creazione di armi nucleari e la conseguente riduzione delle riserve 
nucleari e dei mezzi di trasporto delle stesse; 
 
Il trattato seguiva poi con gli articoli. I primi due, che sono reciprocamente complementari, 
rappresentano chiaramente la volontà politica dei contraenti: il primo articolo è dedicato agli stati 
nucleari, ed afferma che <<each nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes not to transfer to 
any recipient whatsoever nuclear weapons or other nuclear explosive devices or control over such 
weapons or explosive devices directly, or indirectly; and not in any way to assist, encourage, or induce 
any non-nuclear-weapon State to manufacture or otherwise acquire nuclear weapons or other nuclear 
explosive devices, or control over such weapons or explosive devices>>. Il secondo articolo, che 
riguarda i paesi non nucleari (definiti <<non-nuclear-weapon State>>, cioè “Stati non nucleari”), recita 
che <<each non-nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes not to receive the transfer from 
any transferor whatsoever of nuclear weapons or other nuclear explosive devices or of control over 
such weapons or explosive devices directly, or indirectly; not to manufacture or otherwise acquire 
nuclear weapons or other nuclear explosive devices; and not to seek or receive any assistance in the 
manufacture of nuclear weapons or other nuclear explosive devices>>. Il terzo articolo introduce per la 
prima volta nelle dinamiche nucleari l’IAEA, stabilendo che ogni stato non nucleare deve accettare di 
sottoporsi al sistema di controlli dell’IAEA <<for the exclusive purpose of verification of the 
fulfilment of its obligations assumed under this Treaty with a view to preventing diversion of nuclear 
energy from peaceful uses to nuclear weapons or other nuclear explosive devices>>; allo stesso modo 
ogni stato membro deve astenersi dal fornire materiali fissili (art. 3, comma 2, lett. a) oppure 
equipaggiamento o materiale preparato per il processo, la produzione o l’uso di materiali fissili speciali 
(art. 3, comma 2, lett. b) a qualsiasi stato non nucleare per finalità pacifiche qualora tali materie non 
siano soggette alle garanzie richieste dal medesimo articolo.  
Gli articoli quattro e cinque si concentravano sull’uso pacifico dell’energia nucleare, sancendo un 
importante principio, cioè che <<nothing in this Treaty shall be interpreted as affecting the inalienable 
right of all the Parties to the Treaty to develop research, production and use of nuclear energy for 
peaceful purposes without discrimination and in conformity with Articles I and II of this Treaty>>. 
Veniva ribadito così il diritto al pieno e inalienabile godimento dell’energia atomica, al suo studio ed alla 
                                                 
324 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 2008, p. 1164. 
325 NPT, art. 9: <<For the purposes of this Treaty, a nuclearweapon State is one which has manufactured and exploded a 
nuclear weapon or other nuclear explosive device prior to 1 January, 1967>>. 
326 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, Giappichelli, Torino, 2001, p. 329.  
327 Di Nolfo al riguardo afferma che <<si trattava ovviamente di un trattato diseguale, poiché esso sanciva l’egemonia 
permanente delle potenze nucleari>>, in Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 1994, p. 1177.  
328 Il testo di seguito citato è preso da http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc140.pdf.  
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ricerca purché nell’ambito di scopi pacifici, confermato dalle previsioni della seconda parte dell’articolo 
quattro che invitavano gli stati membri a facilitare lo scambio di attrezzature, materiali e mezzi per scopi 
pacifici, e di collaborare, più in generale, per incrementare gli usi pacifici dell’arma nucleare. Anche 
l’articolo cinque rimarcava l’importanza di condividere anche con i paesi non nucleari i potenziali 
benefici derivanti da qualsiasi impiego pacifico delle esplosioni nucleari.  
Infine, l’articolo sei poneva nuovamente l’attenzione sulla corsa agli armamenti nucleari, impegnando le 
parti ad adoperarsi per una cessazione rapida della corsa agli armamenti nucleari e per il disarmo, come 
pure per un trattato sul disarmo <<general and complete>> da mettere sotto controllo internazionale. 
Il trattato veniva ad articolarsi in due livelli, cioè la limitazione degli stati in possesso di armi atomiche 
(artt. 1 e 2) e una vaga prospettiva di disarmo (art. 4), affiancata da un terzo livello, cioè il pieno 
riconoscimento dell’uso pacifico dell’energia nucleare. In questo modo le grandi potenze, e comunque 
quelle in possesso di armi nucleari prima del primo gennaio 1967, si cautelavano dalla potenziale 
crescita di rivali nucleari. Come immediatamente visibile (e ben sottolineato anche da certa dottrina) 
non è un caso vedere nell’elitaria categoria degli stati nucleari i medesimi membri del Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite.  
Il NPT entrò in vigore nel 1970: tuttavia mancava – e manca a tutt’oggi – di alcune importanti adesioni. 
Oltre  a questo, nonostante il divieto del trattato, non sono stati pochi gli stati che dopo il 1970 hanno 
tentato di sviluppare capacità atomica: alcuni di questi vi hanno successivamente rinunciato (come il 
Sudafrica, la Libia, il Brasile o l’Argentina), altri invece hanno raggiunto una completa capacità nucleare, 
come il Pakistan (1998), l’India (1974) e la Corea del Nord (2006, ritiratasi dall’NPT nel 2003). Rimane 
in dubbio la posizione di Israele, che non ha mai ammesso di possedere armi nucleari ma nemmeno lo 
ha smentito: è opinione diffusa che Israele abbia una effettiva capacità nucleare329. Oggi il NPT è 
sottoscritto da quasi tutti gli stati del mondo: la mancanza di sottoscrizioni di alcuni importanti membri 
è però oggetto di imbarazzo e di preoccupazione nella comunità mondiale. Diversi tentativi di 
dissuadere stati dal dotarsi di armi nucleari sono andati a buon fine, come nel caso del Sudafrica o delle 
ex-repubbliche sovietiche dell’Ucraina, della Bielorussia e del Kazakistan; il ritiro della Corea del Nord è 
stato, invece, un pericoloso precedente, sebbene non seguito da nessun altro membro. Allo stesso 
modo le recenti dichiarazioni iraniane destano sospetti nella comunità internazionale sulla volontà di 
perseguire una capacità atomica militare sfruttando le tecnologie civili, cosa che sarebbe preoccupante 
in quanto l’Iran è membro del trattato.  
                                                 
329 Dati non proprio recentissimi riportano comparativamente gli arsenali nucleari: 
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/summary.htm; una tabella con le posizioni degli stati riguardo ai trattati è 





 Stati nucleari nel mondo  
http://en.rian.ru 
 
Il Trattato di non proliferazione nucleare prevedeva, ai sensi dell’art. 10, una durata venticinquennale, a 
seguito della quale le parti erano libere di renderlo definitivo oppure di estenderlo per un ulteriore 
periodo. Nel 1995, al termine della Conferenza degli Stati parte venne deciso di estendere 
indefinitamente la durata del trattato. Era un altro importante segnale della consapevolezza che la 
comunità internazionale aveva conseguito riguardo all’importanza del disarmo, pur mantenendo in vita 
il “doppio binario” di paesi nucleari e non: al momento grande attenzione è riservata alla conferenza 
internazionale che si terrà nel maggio del 2010. Come riporta la Commissione sulle armi di distruzione 
di massa (La Weapons of mass destruction Commission, WMDC) <<so long as any state has nuclear 
weapons, others will want them330>>: pertanto l’armamento nucleare di alcuni stati, per quanto non 
sottoscrittori del trattato, rappresenta comunque un vulnus nell’impianto di sicurezza collettivo, ed un 
                                                 
330 WMDC, Weapons of terror: freeing the World of nuclear, biological and chemical weapons, WMDC, Stockholm, 2006, p. 60.   
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potenziale minaccia alla pace mondiale. I paesi che al momento sono dotati di armamento nucleare e 
che non sono parti del trattato sono, come noto, paesi al centro di difficili scenari regionali, e sono, più 
o meno, caratterizzati da instabilità interne accompagnate da situazioni locali delicate e incerte. 
Sicuramente il possesso di armi nucleari non aiuta a raffreddare i toni dello scontro, ma rischia 
solamente di alzarli allontanando nel contempo le delicate trattative o i tentativi che si fanno per 
rendere le aree più stabili. Nel caso pakistano, poi, il rischio che lo stato sta correndo e, secondo molti, 
lo sta trasformando in un failed state331, rende ancora più pericoloso il possesso di armi nucleari.  
La WMDC nel suo rapporto del 2006 identifica quattro tipi di problematiche che toccano da vicino il 
trattato di non proliferazione:  
 
1) La mancanza di progressi in direzione del disarmo nucleare;  
2) La violazione del trattato o delle prescrizioni dell’IAEA compiute da Iraq, Libia, Corea del 
Nord e Iran, che hanno messo a repentaglio la credibilità del trattato, e che potrebbero generare 
un pericoloso “effetto domino” che porterebbe altri stati ad acquisire capacità nucleari militari; 
3) Il meccanismo del ritiro dal trattato, che va sempre notificato al Consiglio di Sicurezza del’Onu, 
ma, se non seguito da idonee azoni, rischia di essere un mero elemento formale; 
4) La mancanza di un segretariato tecnico che supporti le parti per rafforzare il trattato, cosa che lo 









2.4.5 Treaty on the prohibition of the emplacement of nuclear weapons and other weapons of mass destruction 
on the seabed and the ocean floor and in the subsoil thereof 
 
Noto anche con il nome di Seabed Treaty, questo accordo venne firmato nel 1971 ed entrò in vigore nel 
1972. Come i trattati sull’Antartico e l’Outer Space Treaty, lo scopo del trattato sul fondale del mare era 
quello di evitare ed impedire la militarizzazione del suolo marino e del relativo sottosuolo, 
                                                 
331 Secondo gli ultimi dati diffusi dalla rivista Foreign Policy il Pakistan è in situazione critica: 
http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/06/22/2009_failed_states_index_interactive_map_and_rankings.  
332 Tratto da WMDC, Weapons of terror: freeing the World of nuclear, biological and chemical weapons pp. 63-64.  
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riconoscendo l’interesse comune dell’umanità in un uso del fondale marino per fini pacifici (preambolo 
del trattato333) e prevenendo una corsa alle armi in un settore finora libero da esse. Nel corso degli anni 
lo sviluppo tecnologico aveva permesso uno sviluppo dell’oceanografia ed una conseguente scoperta 
delle risorse e delle potenzialità del fondale marino; la mancanza di regolamentazione poteva essere 
scatenate per le rivalità, ed allo stesso modo <<there were concurrent fears that nations might use the 
seabed as a new environment for military installations, including those capable of launching nuclear 
weapons334>>. L’Assemblea Generale istituì una commissione a dicembre del 1967, con l’obiettivo di 
assicurare <<that the exploration and use of the seabed and the ocean floor should be conducted in 
accordance with the principles and purposes of the Charter of the United Nations, in the interests of 
maintaining international peace and security and for the benefit of all mankind335>>. Il trattato consta 
di undici articoli, ed all’art. 1 comma 1 prevede che <<the States Parties to this Treaty undertake not to 
emplant or emplace on the seabed and the ocean floor and in the subsoil thereof beyond the outer limit 
of a sea-bed zone, as defined in article II, any nuclear weapons or any other types of weapons of mass 
destruction as well as structures, launching installations or any other facilities specifically designed for 
storing, testing or using such weapons>>, mentre all’art. 1 comma 3 prevede che <<the States Parties 
to this Treaty undertake not to assist, encourage or induce any State to carry out activities referred to in 
paragraph 1 of this article and not to participate in any other way in such actions>>.    
 
2.4.6 I trattati Strategic Arms Limitation Talks (SALT) e il trattato ABM 
 
Il risultato conseguito con il trattato di non proliferazione nucleare rappresentava un avvenimento 
storico nell’ambito della guerra fredda, destinato tuttavia ad avere ulteriori conseguenze sui periodi 
storici futuri. Il periodo della guerra fredda che va sotto il nome di “distensione” <<fu tanto un 
processo quanto una serie di trattati. Essa scaturì dalla natura competitiva di relazioni fra le 
superpotenze e la competizione rimase una caratteristica di quelle relazioni anche quando la detente si 
radicò […] la chiave della detente è tutta nell’intersezione fra sviluppi globali, bilaterali ed interni336>>. 
Tale periodo, identificabile nell’intervallo di anni che va fra gli anni sessanta ed i primi anni ottanta fu 
determinante per la ratifica di alcuni importantissimi trattati inerenti le armi di distruzione di massa, ed 
in particolare quelle nucleari, che costituivano lo strumento militare finale degli arsenali delle 
superpotenze e dei loro sistemi di alleanza.  
Dal positivo clima instauratosi nel corso delle negoziazioni di alcuni trattati e, soprattutto, di quello 
sulla non proliferazione nucleare, emersero alcune intese che avrebbero prodotto importanti effetti 
nella competizione nucleare. Uno di questi trattati fu lo Strategic Arms Limitation Talks (SALT), 
traducibile come “discussione sulla limitazione delle armi strategiche”. Sotto questo nome vanno 
ricordate le discussioni sfociate poi in due distinti accordi (SALT I e SALT II) effettuate fra gli Stati 
Uniti e l’Unione Sovietica e concretatesi in due trattati per la limitazione ed il controllo delle armi 
strategiche337; questi colloqui sono stati considerati <<one of the high points of the détente era338>>. 
Come evidente, la discussione verteva sui sistemi missilistici, veri e propri vettori strategici per il lancio 
delle testate nucleari. Tali trattati, seppure limitati alle sole relazioni bilaterali fra le superpotenze, erano 
la conferma della volontà di proseguire sulla strada della negoziazione finalizzata al controllo degli 
armamenti, più che al disarmo339. Nel gennaio del 1967 il presidente Johnson lanciò all’Unione Sovietica 
l’idea di un trattato che limitasse gli armamenti strategici, per il momento ancora non disciplinati340. La 
                                                 
333 Il testo è rinvenibile su 
http://disarmament.un.org/treatystatus.nsf/44e6eeabc9436b78852568770078d9c0/14f35cd4f3cd01f0852568770079dd98?
OpenDocument.  
334 http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/seabed1.html.  
335 http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/seabed1.html. 
336 Crockatt, p. 287 
337 Busetto R., SALT, in Il Dizionario militare, Zanichelli, Bologna, 2004, p. 765.  
338 Strategic Arms Limitation Talks, in Arms T., Encyclopedia of the Cold war, Facts on file, New York, 1994, p. 528. 
339 Una valida testimonianza della storia del trattato SALT I è Newhouse J., Cold dawn: the story of SALT, Holt, New York, 
1974.  
340 La storia del trattato è rinvenibile su http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/salt1.html.  
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firma del trattato di non proliferazione fu idonea a far superare i primi dubbi sovietici in materia, ma la 
successiva invasione di Praga (1968) congelò i dialoghi accennati da Johnson nel luglio del 1968. I 
colloqui ripresero durante la presidenza Nixon, durante il 1969. In ottobre venne annunciato l’inizio dei 
colloqui nel novembre del 1969, a Helsinki; alla prima sessione di colloqui ne fecero seguito diverse 
altre finché le trattative culminarono nella firma del trattato il ventisei maggio 1972, durante la visita di 
Johnson in Unione Sovietica. Con il SALT 1 le superpotenze disciplinavano pertanto due diversi tipi di 
armi, cioè quelle offensive (i missili strategici ICBM) e le armi difensive, i missili ABM, in due 
documenti separati341: un’attenzione particolare venne anche riservata ai missili che potevano essere 
lanciati dai sommergibili (SLBM). L’accordo SALT I si componeva di otto articoli, di un protocollo e di 
alcune disposizioni comuni: in sostanza dopo aver richiamato nel preambolo l’articolo del trattato di 
non proliferazione, il primo articolo affermava l’intenzione delle parti di non cominciare a costruire 
ulteriori siti a terra di ICBM a partire dal primo luglio 1972, e allo stesso modo, l’articolo tre impegnava 
le parti a limitare gli SLBM e i sottomarini capaci di lanciare missili balistici. All’articolo sette le parti si 
impegnavano a proseguire le negoziazioni per la riduzione delle armi strategiche offensive; il periodo 
della durata dell’accordo era di cinque anni, suscettibile di essere implementato successivamente (art. 8, 
comma 2)342. Il protocollo aggiuntivo (<<Protocol to the interim agreement between the United States 
of America and the Union of Soviet Socialist Republics on certain measures with respect to the 
limitation of strategic offence arms>>) fissava nel dettaglio i numeri degli arsenali: gli Stati Uniti 
limitavano il loro arsenale a 1054 missili balistici, 656 missili per sottomarini e 455 bombardieri 
strategici, mentre i russi rispettivamente si limitavano a 1618 missili, 740 SLBM e 140 bombardieri343. 
L’apparente difformità nei numeri era compensata dalla superiorità americana in merito ai missili a 
testata multipla MIRV, i quali sostanzialmente davano la superiorità agli americani.  
Il secondo trattato che venne firmato fu quello riguardante gli ABM, cioè gli Anti-Ballistic Missiles, i 
sistemi antimissili balistici. Essi erano idonei di vanificare un attacco portato con vettori missilistici, e 
pertanto erano in grado di alterare l’equilibrio che faticosamente le superpotenze stavano ricercando. I 
sistemi ABM si basavano sulla capacità di intercettare i missili ICBM avversari, e gli americani stavano 
compiendo notevoli esperimenti per incrementare i propri programmi quali il “Progetto Nike” o il 
“Sentinel”. L’arrivo della tecnologia MIRV sembrò inizialmente idonea a sopravanzare le difese 
antimissile, e ciò fu in grado di assicurare, nonostante i sistemi difensivi, la fine sicura del nemico: 
questa tecnologia fu quella su cui si basava la MAD. Il miglioramento delle relazioni fra Stati Uniti ed 
Unione Sovietica fu decisivo per permettere l’inizio della discussione del trattato ABM nel 1967: alla 
fine, come il trattato SALT I, l’ABM Treaty fu firmato nel 1972. Sostanzialmente esso prevedeva la 
possibilità per ogni nazione di avere solamente due aree protette da ABM, una per proteggere la capitale 
e l’altra per garantire la protezione del principale sito di lancio fisso di ICBM. Il trattato è composto da 
sedici articoli344, caratterizzati da un notevole tecnicismo in materia missilistica: dopo il riconoscimento 
nel preambolo della pericolosità della guerra nucleare, dell’intendimento di cui all’art. 6 del trattato NPT 
e dell’anelito verso il disarmo “generale e completo” in materia nucleare, le parti si impegnavano a 
limitare gli ABM e a non difendere l’intera nazione con gli stessi (art. 1). Il secondo articolo specificava 
cosa effettivamente si intendesse per ABM, cioè <<for the purpose of this Treaty an ABM system is a 
system to counter strategic ballistic missiles or their elements in flight trajectory, currently consisting of: 
 
a) ABM interceptor missiles, which are interceptor missiles constructed and deployed 
for an ABM role, or of a type tested in an ABM mode; 
b) ABM launchers, which are launchers constructed and deployed for launching ABM 
interceptor missiles; and  
c) ABM radars, which are radars constructed and deployed for an ABM role, or of a 
type tested in an ABM mode>>. 
                                                 
341 I nomi completi dei trattati sono: Anti-ballistic missile Treaty (detto anche ABM Treaty) e l’Interim agreement on the 
limitation of strategic offensive arms, come rinvenibile su www.atomicarchive.com/treaties/treaty8.shtml.  
342 Il testo del trattato è rinvenibile su www.fas.org/nuke/control/salt1/text/salt1.htm.  
343 Dati tratti da Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 1994, p. 1183. 




Il terzo articolo limitava il dispiegamento dei sistemi ABM a due sole zone: la prima presso la capitale, 
con un raggio di 150 km e dotata di non più di cento lanciatori di ABM e cento missili intercettori, la 
seconda presso il sito di lancio ICBM con le stesse caratteristiche di prima, seppure con alcune 
modifiche riguardo al numero dei radar. I successivi articoli disciplinavano i test, le evoluzioni e il 
posizionamento dei sistemi antimissile in aria, nel mare, nello spazio o a terra su supporti mobili (art. 5), 
il divieto di trasformazione di altri sistemi in sistemi ABM e la limitazione dei radar “di avvistamento” ai 
confini nazionali (art. 6), la distruzione di sistemi antimissile e componenti in eccesso rispetto al 
numero concordato o nelle aree diverse da quelle specificate (art. 8) e, per assicurare l’efficacia del 
trattato, l’impegno a non trasferire o schierare in stati terzi i sistemi previsti. L’articolo tredici prevedeva 
poi l’istituzione di una “standing consultative Commission”, con una serie di compiti (lett. a-g) 
riassumibili nel controllo degli obblighi assunti, nella fornitura di informazioni, nel considerare 
eventuali cambiamenti nella situazione strategica, nell’accordarsi su procedure e tempi di distruzione o 
smantellamento di ABM e relativi componenti, e infine, nel considerare ulteriori proposte nell’ambito 
del trattato o altre comunque finalizzate a limitare le armi strategiche. Veniva salvaguardata la possibilità 
di modernizzare e ridislocare gli ABM, sempre nel rispetto del trattato (art. 7) e veniva ribadito 
l’impegno a continuare le negoziazioni per limitare la armi offensive strategiche (art. 11); veniva inoltre 
fissata una durata illimitata del trattato (art. 15, comma 1). Ma dopo il summit del 1974, le parti 
formarono un protocollo aggiuntivo345 (<<Protocol to the treaty between the United States of America 
and the Union of Soviet Socialist Republics on the limitation of anti-ballistic missile systems>>) che 
ulteriormente limitò il posizionamento degli ABM, limitando a un solo posto l’area in cui dislocare i 
sistemi antimissile (art. 1).    
Le relazioni russo-americane sembravano aver preso una nuova strada: in pochi anni erano stati 
conclusi importantissimi accordi sia multilaterali che bilaterali in merito a tematiche delicate quali quelle 
nucleari: oltre a ciò la visita di Nixon a Mosca e quella di Breznev negli Stati Uniti (giugno 1973) davano 
dei segnali positivi sull’efficacia della distensione. Gli accordi intercorsi fra gli Stati Uniti e l’Unione 
Sovietica nei primi anni settanta riguardavano tre argomenti, cioè il disarmo, la cooperazione medica, 
scientifica e tecnologica ed infine un accordo sui <<principi fondamentali delle relazioni fra gli Stati 
Uniti e l’Unione Sovietica346>>. Tutto sembrava far sperare in un positivo esito anche del successivo 
trattato, il SALT II. Tuttavia alcuni delicati cambiamenti nello scenario mondiale furono tali da 
compromettere il secondo accordo, il quale, alla fine, venne sottoscritto ma mai ratificato dagli Stati 
Uniti. Diversi elementi erano cambiati nel panorama internazionale, alterando in modo radicale il 
delicato equilibrio che si era formato negli anni della distensione. La crisi nella leadership americana, 
culminata nello scandalo del Watergate, si sommava a un infelice e scottante insuccesso nel Vietnam; in 
parallelo la fine della dittatura portoghese e la conseguente rivoluzione dei Garofani (1975) apriva le 
porte alle ultime sanguinose rivoluzioni conseguenti la decolonizzazione. Allo stesso tempo il 
fenomeno della CSCE, le conseguenze della guerra del Kippur, l’impatto dello “shock petrolifero” del 
1973 e la creazione di legami fra Stati Uniti e Cina preoccupava l’Unione Sovietica, la quale però poteva 
contare su una solidissima guida, almeno fino al 1982 (morte di Breznev). Nel corso degli anni settanta 
sorsero diversi conflitti in ambiti regionali distanti, uno dei quali fu l’Africa. Qui l’attività sovietica 
diretta ed indiretta (mediata dai cubani) fu particolarmente rilevante. Il culmine della proiezione 
sovietica degli anni settanta fu l’invasione dell’Afghanistan, evento che allertò in misura forte le 
amministrazioni americane. Tale azione era anche il primo intervento russo all’esterno dell’area di 
controllo affidatagli, cioè gli stati satellite dell’Est. L’incontenibilità dell’Unione Sovietica e dei suoi 
alleati fu il motivo principale che progressivamente convinse gli Stati Uniti ad affrontare con animo 
differente le discussioni sul trattato SALT II. Le trattative per questo accordo cominciarono già nel 
1972 a Ginevra, e continuarono durante i vertici di Mosca e della Crimea nel 1974, nonostante Nixon 
fosse ormai definitivamente compromesso dallo scandalo Watergate. Di seguito <<l’ultimo vertice 
                                                 
345 Testo rinvenibile su www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/ambprot1.html.  
346 Crockatt R., Cinquanta anni di guerra fredda, Salerno Editrice, Roma, 1997, p. 310 e Di Nolfo E., Storia delle relazioni 
internazionali, Laterza, Bari, 1994, p. 1184.  
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degli anni della distensione347>> si tenne a Vladivostok, fra Breznev e Ford (che aveva sostituito 
Nixon) sempre nel 1974. Il testo definitivo fu stabilito il 18 giugno 1979 a Vienna348, quando Breznev 
incontrò il nuovo presidente americano, Carter, ma <<il clima era profondamente cambiato e l’intesa 
era orami un guscio quasi vuoto […] nessuno dei due ebbe la volontà di dichiarare che la distensione 
era finita349>>. Il trattato doveva durare fino al 1985, ma il Senato americano non lo ratificò, in segno 
di protesta contro l’invasione sovietica dell’Afghanistan (dicembre 1979), la quale <<fornì l’argomento 
ufficiale per la chiusura di un dialogo sui massimi sistemi nucleari al quale molte speranze erano state 
affidate, ma la portata del quale era stata radicalmente modificata da quanto frattanto era accaduto in 
tutto il mondo350>>. Il trattato SALT II351 prevedeva, ai sensi dell’art. 3, che le parti limitassero gli 
ICBM, gli SLBM, i bombardieri e gli ASBM (Anti-ship ballistic missiles) in un numero massimo di 2400 
ordigni, a prescindere dalla tipologia, da ridurre a 2250 a partire dal primo gennaio del 1981 (art. 3, 2° 
comma), e una serie di limiti per le varie tipologie di missili, soprattutto i MIRV. Il trattato, di notevole 
complessità, elencava minuziosamente le varie tipologie di armamenti ed i loro limiti352. Il tre gennaio 
del 1980 Carter chiese al Senato americano di rinviare la ratifica del trattato: la distensione era ormai 
definitivamente tramontata. Con essa si chiudeva la serie di promettenti trattati SALT, e si apriva una 
nuova ma breve fase di confronto bipolare, definita “seconda guerra fredda353”. Se i mezzi diplomatici e 
la straordinaria sequenza di accordi sulla armi nucleari erano state lo sfondo degli anni settanta, 
occorrerà attendere l’arrivo del nuovo corso in Unione Sovietica con Gorbacev per vedere rifiorire 
iniziative bilaterali della stessa importanza.  
 
2.4.7 Prevention of nuclear war agreement 
Il 22 giugno del 1973 Stati Uniti ed Unione Sovietica firmarono un breve accordo destinato a 
vincolare i loro comportamenti in caso di confronto nucleare o di pericolo di tal senso. Il trattato, 
finalizzato a regolare soprattutto le dinamiche del confronto fra le superpotenze, aveva  evidenti 
ricadute sull’intera collettività mondiale. Tale aspetto non sfuggiva alle due superpotenze, e, come tale, 
venne debitamente sottolineato nel primo articolo del trattato354, che esordiva affermando <<the 
United States and the Soviet Union agree that an objective of their policies is to remove the danger of 
nuclear war and of the use of nuclear weapons. Accordingly, the Parties agree that they will act in such 
a manner as to prevent the development of situations capable of causing a dangerous exacerbation of 
their relations, as to avoid military confrontations, and as to exclude the outbreak of nuclear war 
between them and between either of the Parties and other countries>>. Il resto del trattato impegnava 
le superpotenze ad astenersi dalla minaccia di usare la forza contro l’altra parte, contro i relativi alleati o 
contro gli altri stati, in circostanze che possano mettere a repentaglio la pace e la sicurezza 
internazionali; allo stesso modo le superpotenze convenivano di gestire le relazioni internazionali sulla 
base di questi impegni (art. 2), e, più in generale, di sviluppare le relazioni reciproche e quelle con gli 
altri stati (senza distinzione) secondo gli scopi dell’accordo. Il trattato, di durata illimitata (art. 7) faceva 
comunque salvi i diritti di autodifesa di cui all’art. 51 dello Statuto dell’Onu e le sue clausole (art. 6, lett. 
a-b), e gli obblighi nei confronti di alleati ed altri stati. Curiosamente, l’articolo finale prevedeva 
l’immediata vigenza dell’accordo, all’atto della firma (art. 8). 
2.4.8 Treaty on the limitation of underground nuclear weapon tests  
 
                                                 
347 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 1994,  p. 1185. 
348 www.fas.org/nuke/control/salt2/index.html.  
349 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 1994, p. 1186.  
350 Di Nolfo E., Storia delle relazioni internazionali, Laterza, Bari, 1994,  p. 1186. 
351 Il testo è rinvenibile su www.fas.org/nuke/control/salt2/text/salt2-2.htm.  
352 Un’approfondita analisi è rinvenibile su www.state.gov/www/global/arms/treaties/salt2-1.html.  
353 Detti T., Gozzini G., Storia contemporanea - Il Novecento, Mondadori, Milano, 2002, p. 244.  
354 Il trattato è rinvenibile su http://www.fas.org/nuke/control/prevent/text/prevent1.htm.  
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Il Trattato sulla limitazione delle esplosioni nucleari sotterranee è un accordo firmato da Stati Uniti e 
Unione Sovietica nel luglio del 1974. Conosciuto anche come “Threshold test ban treaty” (TTBT) stabilisce 
una soglia al di sopra della quale è proibito effettuare esplosioni di armi nucleari: questa soglia venne 
fissata in 150 kilotoni. Nel corso degli anni sessanta erano già stati conclusi diversi esperimenti superiori 
a 150 kilotoni in entrambe le superpotenze; le esplosioni sotterranee rimanevano esplicitamente escluse 
dal trattato del 1963. Durante l’incontro di Mosca del 1974 venne raggiunto l’accordo sul trattato, e 
venne contestualmente sottoscritto un protocollo tecnico fra le parti. L’accordo prevedeva uno scambio 
di informazioni fra le parti, con riguardo soprattutto ai dati geologici, idonei a comprendere la forza di 
un esperimento nucleare. Un accordo di questo tipo segnava un punto importante nelle relazioni 
bilaterali: <<for the first time, each party agreed to make available to the other data relating to its 
nuclear test program355>>. Nonostante la firma del trattato nel 1974, esso non fu inviato al Senato 
Americano fino al luglio del 1976, in quanto il trattato era legato all’entrata in vigore di un altro 
accordo, il “Peaceful nuclear explosions treaty” (detto anche PNE treaty). Per diversi anni i due trattati 
non vennero ratificati, anche se Stati Uniti e Unione Sovietica dichiararono di voler comunque 
rispettare il limite dei 150 kilotoni; dopo ulteriori negoziati nel 1987, contenuti in alcuni nuovi 
protocolli, i trattati entrarono in vigore nel 1990. Nel trattato TTBT356 all’articolo uno vengono indicati 
i divieti di usare o effettuare armi nucleari di più di 150 kilotoni (comma 1), di limitare al minimo i test 
sotterranei (comma 2) e di impegnarsi a continuare le negoziazioni <<toward achieving a solution to 
the problem of the cessation of all underground nuclear weapon tests>>. All’articolo tre venivano 
citate le esplosioni sotterranee per fini pacifici, le quali avrebbero dovuto essere regolate al più presto 
possibile da un accordo da negoziare fra le parti. Il trattato, a detta dell’articolo cinque, doveva rimanere 
in vigore per cinque anni, ed era seguito da un lungo protocollo aggiuntivo di carattere tecnico.  
 
2.4.9 Intermediate-range nuclear force treaty   
 
Il trattato sulle armi nucleari a medio raggio, abbreviato solitamente con il nome “trattato INF”, è un 
accordo bilaterale fra Unione Sovietica e Stati Uniti che venne concluso a Washington l’otto dicembre 
del 1987, da Ronald Reagan e Mikhail Gorbacev. Quest’ultimo in politica estera <<aveva abbandonato 
l’obiettivo della parità strategico-militare con gli Stati Uniti, cercando di fondare la sicurezza del paese 
sugli accordi politici e sul disarmo: Gorbacev si rendeva infatti conto che per l’Urss la competizione 
militare, oltre che perdente, era insostenibile sul piano economico357>>. Con il termine “intermediate 
range nuclear forces” si intendono due categorie diverse di missili, quelli a raggio intermedio IRBM e quelli 
a medio raggio MRBM, ma anche i bombardieri a medio raggio ed i missili da crociera: tutti questi sono 
capaci di operare in un solo teatro e non a livello intercontinentale, stante la loro gittata più breve358.  
Le armi a medio raggio, in quanto non strategiche, erano escluse dal trattato SALT; ma quando 
l’Unione Sovietica schierò i missili SS-20 in Europa, garantendosi la superiorità nel teatro europeo ciò 
alterò i governi occidentali, in quanto tali missili non potevano raggiungere il Nuovo continente. La 
risposta americana non si fece attendere, e nel 1979 alla Nato Carter poteva annunciare il 
dispiegamento di missili da crociera e di missili “Pershing II” in Europa, cercando al contempo un 
negoziato con l’Unione Sovietica per arrivare ad un ritiro totale dei missili (la cosiddetta strategia “dual 
track”). Il dispiegamento di queste armi generò una vera e propria ondata di proteste di movimenti 
pacifisti, che temevano che tali armi facilitassero un conflitto nucleare piuttosto che impedirlo. I 
colloqui cominciarono a Ginevra nel 1981, ma la situazione fin dal principio non si dimostrava 
semplice. Soprattutto la posizione americana era molto radicale, i quanto Reagan (intanto subentrato a 
Carter) focalizzava la priorità dell’amministrazione americana sulla cosiddetta “opzione zero”, cioè il 
ritiro completo di tutte le armi a medio raggio. La proposta venne respinta dai sovietici in quanto 
sarebbe toccato solo a loro ritirare i propri missili; essi rilanciarono chiedendo il ritiro anche di quelli 
                                                 
355 www.state.gov/www/global/arms/treaties/ttbt1.html.  
356 Testo rinvenibile su www.state.gov/www/global/arms/treaties/ttbt1.html. 
357 Detti T., Gozzini G., Storia contemporanea - Il Novecento, Mondadori, Milano, 2002,  p. 388. 




inglesi e francesi. Gli occidentali non accettarono, e la situazione rimase in stallo; intanto nel 1983, fra 
grandi proteste, cominciarono ad essere dispiegati gli INF americani. La difficile transizione post-
brezneviana e le incertezze nelle condotte dei suoi due successori Andropov e Cernienko permisero una 
ripresa dei colloqui solo nel 1985, con l’elezione di Gorbacev. Dopo alcune serie di proposte russe, 
all’incontro di Reykjavik del 1986 la situazione cominciò a sbloccarsi, e Gorbacev accettò la presenza 
del sistema SDI; nel febbraio del 1987 l’Unione Sovietica annunciò che era disponibile ad un accordo 
separato sugli INF. Nei mesi successivi si completò l’accordo con la riduzione anche dei missili a breve 
raggio, e fece concludere l’accordo nel corso della visita di Gorbacev a Washington a dicembre del 
1987. 
Il trattato si compone di 17 articoli, e specifica all’art. 1 che <<each Party shall eliminate its 
intermediate-range and shorter-range missiles, not have such systems thereafter, and carry out the other 
obligations set forth in this treaty359>>. L’art. 2 specificava le definizioni di missile a breve ed a medio 
raggio, diversificando anche le categorie fra quelli fissi, detti GLCM (“ground launched criuse missile”) 
e quelli mobili, detti GLBM (“ground launched ballistic missile”). I missili intermedi erano indicati 
come GLBM o GLCM con un raggio d’azione fra i 1.000 ed i 5.000 chilometri (art. 2 comma 5) mentre 
i missili a corto raggio erano quelli con un raggio d’azione fra i 500 ed i 1.000 chilometri (art. 2, comma 
6). Al successivo articolo tre le parti indicavano analiticamente i missili da eliminare, indicati nel 
seguente modo (art. 3, commi 1 e 2):  
 
Trattato INF Missili a medio raggio Missili a corto raggio 
Stati Uniti Pershing II, BGM-109G Pershing IA 
Unione Sovietica SS-20, SS-4, SS-5 SS-12, SS-23 
  
Gli articoli quattro e cinque specificavano poi i modi di eliminazione delle due categorie di missili, 
l’articolo sei vietava di produrre o testare alcuna delle due categorie e nemmeno delle parti o dei sistemi 
di lancio. L’articolo undici prevedeva per ciascuna parte la possibilità di condurre ispezioni e di 
impegnarsi a metterle in atto (art. 11 comma 1) sia nel territorio dell’altra parte sia in quello degli altri 
stati in cui erano poste (art. 11, comma 2). L’articolo tredici, infine, creava una <<Special verification 
commission>>, pensata come una “cornice” nella quale le parti potevano risolvere i problemi 
riguardanti le obbligazioni del trattato e accordarsi sui provvedimenti da intraprendere per migliorare 
l’attuazione e l’effettività del trattato.  
Era la prima volta in cui le due superpotenze accettavano di eliminare completamente un’intera 
categoria di armi; come ricordano Smith e Davis <<the INF treaty was a major turning point in East-
West relations and indicated the urgency of Gorbacev’s need to curtail Soviet military burdens in order 
to capitalize civilian economic reforms, while preserving an overall balance with the West360>>. 
 
2.4.10 I trattati START   
 
Sotto il nome di START (Strategic Arms Reduction Treaty) vanno indicati alcuni trattati che hanno trovato 
origine nel clima della “seconda guerra fredda” e che hanno rappresentato gli ultimi accordi bilaterali 
del mondo bipolare e i primi del mondo post-bipolare. Come indica direttamente il nome, a differenza 
degli accordi SALT, che ponevano delle limitazioni, gli accordi START vennero negoziati con il preciso 
impegno di ridurre le armi atomiche361. Dopo il periodo di tensione fra est ed ovest dei primi anni 
ottanta, i colloqui che avrebbero portato alla firma del primo trattato START362 ripresero nel 1985 con 
                                                 
359 Il testo di riferimento è su www.state.gov/global/arms/treaties/inf2.html.  
360Inf treaty, in Smith J., Davis S., Historical dictionary of the cold war, Scarecrow Press, Lanham, 2000, p. 178. 
361 Strategic Arms Reduction treaties, in Arms T., Encyclopedia of the Cold war, Facts on file, New York, 1994, p. 530, ma vedasi 
pure Chittaranjan K., Strategic Arms Reduction Treaties, in Croddy E., Wirtz J. (cur.), Weapons of mass destruction: an encyclopedia of 
worldwide policy, vol. 2,  ABC-CLIO, Santa Barbara, 2005, pp. 348-353. 
362 Il testo di START I e gli allegati qui citati sono presi da www.state.gov/www.global/arms/starthtm/start/toc.html.  
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Gorbacev, pur essendo cominciati nel 1981. Inizialmente il leader sovietico propose di diminuire del 
50% le armi strategiche, ma alla fine gli arsenali vennero ridotti del 30%. Il limite che venne proposto 
alla fine era di 6.000 testate nucleari e di un massimo di 1.600 “Strategic nuclear delivery vehicles363”(SNDV) 
cioè mezzi (aerei, missili da crociera e balistici). Il documento che ne venne fuori è particolarmente 
lungo e complesso, e si compone di diciannove articoli, affiancati da trentotto dichiarazioni, sette 
protocolli ed altri documenti364.  
Il trattato START, conosciuto poi come START I quando venne firmato il secondo, venne concluso il 
31 luglio del 1991. In esso, come indicato nel preambolo, le parti riconoscevano le devastanti 
conseguenze di una guerra nucleare e rimarcando il ruolo della stabilità strategica come prioritario per la 
sicurezza internazionale, concordavano che ogni parte <<shall reduce and limit its strategic offensive 
arms in accordance with the provisions of this Treaty, and shall carry out the other obligations set forth 
in this Treaty and its Annexes, Protocols, and Memorandum of Understanding>> (art. 1). Nel 
preambolo venivano anche citati i precedenti trattati di non proliferazione nucleare, il trattato anti-
Abm, e si faceva un generico riferimento alle <<strategic offensive arms>>. A contrario rispetto al 
trattato INF, e secondo la dottrina militare corrente, si può desumere che le armi “strategiche” siano 
quelle non disciplinate nel trattato INF, e pertanto quelle che per la loro distanza sono idonee 
all`attacco su distanze intercontinentali. Tale approccio è condiviso dal trattato, che in effetti si riferisce 
sempre a ICBM, SLBM e bombardieri. Infine le armi essendo <<offensive>> escludono riferimenti a 
quelle difensive, come ad esempio gli Abm o l`iniziativa SDI, che dagli americani era ritenuta come un 
argomento fuori dalla trattativa.  All`articolo due le parti decidevano di limitare i propri ICBM ed i 
relativi sistemi di lancio, gli SLBM ed i relativi sistemi di lancio, i bombardieri strategici, le testate degli 
ICBM e le testate degli SLBM, in modo che dopo sette anni essi (aggregatamente) non avessero 
ecceduto (art. 2, comma 1): 
 
- 1.600 per gli ICBM schierati ed i sistemi di lancio, gli SLBM ed i sistemi di lancio ed i 
bombardieri, di cui 154 per i c.d. “ICBM pesanti365”; 
- 6.000 per le testate attribuite agli ICBM, SLBM e bombardieri  schierati, includendo: 
   
o 4.900 per testate su ICBM e SLBM; 
o 1.100 per testate su ICBM lanciabili da postazioni mobili; 
o 1.540 per testate su ICBM “pesanti”.  
 
All`art. 2, comma 2 si prevedevano tre fasi diverse in cui completare la riduzione dei propri arsenali, 
articolate nel seguente modo: 
 
a) La prima fase, di trentasei mesi, avrebbe dovuto portare a: 
 
o 2.100 per ICBM, SLBM schierati e relativi sistemi di lancio, e bombardieri schierati; 
o 9.150 per testate attribuite a ICBM e SLBM e bombardieri schierati; 
o 8.050 per testate attribuite a ICBM e SLBM schierati.  
 
b) La seconda fase, di non più di sessanta mesi, avrebbe dovuto portare a: 
 
o  1.900 per ICBM, SLBM schierati e relativi sistemi di lancio, e bombardieri schierati; 
o 7.950 per testate attribuite a ICBM e SLBM e bombardieri schierati; 
o 6.750 per testate attribuite a ICBM e SLBM schierati. 
 
                                                 
363 www.dod.mil/acq/acic/treaties /start1/execsum.htm  
364 Testo completo su www.state.gov/www/global/arms/starthtm/start/abatext.html#PREAMBLE.  
365 Come ricorda il “Definition Annex”, art. 39, <<The term "heavy ICBM" means an ICBM of a type, any one of which 
has a launch weight greater than 106,000 kilograms or a throw-weight greater than 4350 kilograms>>.  
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c) Per la fine della terza fase, in non più di ottantaquattro mesi, si sarebbero dovuti raggiungere i 
numeri di cui all`art. 2, comma 1.  
 
Infine ogni parte si impegnava a limitare il peso totale dei missili366 ICBM e SLBM, con ovvie 
conseguenze sul carico di testata o testate che potevano portare. Gli articoli tre e quattro prevedevano 
poi dei complessi parametri per “contare” le testate montate sui singoli sistemi di lancio, mentre 
l`articolo cinque permetteva l`ammodernamento ed il rimpiazzo delle armi strategiche, purché nei limiti 
del trattato (art. 5, comma 1), ma impegnava le parti comunque a non produrre, testare o schierare 
ICBM “pesanti” di nuova generazione (cioè con caratteristiche diverse da quelle disciplinate) o ad 
aumentarne il carico di lancio. Allo stesso modo veniva vietata la produzione, il test o il dispiegamento 
di lanciatori mobili di ICBM e SLBM “pesanti” , dei silos degli ICBM “pesanti”, e di non convertire 
sistemi di lancio degli ICBM in sistemi di lancio di ICBM “pesanti”. L`articolo sei poneva dei limiti per 
gli ICBM mobili, i quali sono più difficili da controllare: veniva fatta distinzione fra quelli sistemati su 
ferrovia e quelli no. L`articolo sette esaminava i modi di conversione ed eliminazione delle armi 
strategiche. 
Di grande importanza sono gli articoli undici e dodici, i quali prevedevano delle possibilità di ispezione 
reciproca regolate da un annesso <<Inspection protocol>>. Soprattutto l`articolo dodici indicava le 
modalità di cooperazione fra le parti. Infine, l`articolo quindici prevedeva la creazione di una Joint 
Compliance and Inspection Commission (JCIC), con le funzioni di risolvere dubbi riguardo 
all`osservanza delle decisioni prese, migliorare l`attuazione e l`effettività del trattato e risolvere i dubbi 
che possano riguardare l`applicazione delle condizioni irrilevanti del trattato ai nuovi tipi di armi 
strategiche offensive. Le previsioni di questo articolo sostanzialmente ricalcano quelle del trattato INF.  
Gli effetti del trattato furono molteplici, e vennero a prodursi in una fase di grossi cambiamenti nello 
scenario mondiale. Per gli Stati Uniti il trattato START I permetteva di mantenere la superiorità nel 
settore SLBM, mentre per i russi essa era riservata agli ICBM posti a terra367. Il trattato era previsto che 
durasse per quindici anni. Ciò che invece non era stato considerato era la disgregazione politica cui 
stava andando incontro l`Unione sovietica. Il collasso economico, politico ed istituzionale dell`impero 
sovietico aveva visto prima l`insorgere di tentatavi di liberazione nell`Europa dell`est, e poi il risveglio 
del nazionalismo nelle altre Repubbliche sovietiche. Nel giro di pochissimo tempo molte repubbliche 
socialiste sovietiche votarono praticamente all`unanimità risoluzioni in cui chiedevano l`indipendenza 
dall`Unione Sovietica. Il collasso istituzionale in cui si trovava l`amministrazione centrale impedi` 
sostanzialmente di replicare a questa serie di moti d`indipendenza. La Russia vide perciò sbucare ai 
propri confini quelle nuove identità politiche che sessant`anni di comunismo non erano riusciti a 
sopprimere. Il ritiro della non più Unione Sovietica dalle frontiere comportava un grave problema 
strategico: la presenza di arsenali nucleari rilevanti nelle nuove repubbliche di Ucraina, Kazakistan, 
Bielorussia e, ovviamente, Russia (la quale ereditò le funzioni dell`Unione Sovietica). Nel maggio del 
1992 venne firmato in Portogallo il “Protocollo di Lisbona368” con il quale i vari nuovi stati si 
assumevano li stessi obblighi del trattato START (art. 1 del Protocollo) e si impegnavano ad aderire al 
trattato di non proliferazione nucleare il prima possibile (art. 5). Per la fine degli anni novanta le parti 
avevano aderito al trattato e smantellato i propri depositi di materiale nucleare bellico. Il trattato 
START I terminerà i suoi effetti, come previsto, il cinque dicembre del 2009. Come annunciato 
congiuntamente dai presidenti Medvedev e Obama a Londra il primo aprile 2009 è stata presa la 
comune decisione di lavorare ad un nuovo trattato che sostituisca START I. Di conseguenza il sei 
luglio è stato firmato un accordo comune il quale <<commits the United States and Russia to reduce 
their strategic warheads to a range of 1500-1675, and their strategic delivery vehicles to a range of 500-
1100.  Under the expiring START and the Moscow treaties the maximum allowable levels of warheads 
                                                 
366 Ci si riferisce all`espressione del trattato <<aggregate throw-weight>>. Quest`ultimo e`il peso totale della testata o delle 
testate, dei sistemi di guida e del resto carico utile (in inglese payload) del missile, non contando il peso del razzo ed il 
carburante.   
367 Strategic Arms Reduction Treaties, in Arms T., Encyclopedia of the cold war, Facts on File, New York, 1994, p. 530.   
368 http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-weapons/history/prez_policies/bush1/lisbon.pdf.  
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is 2200 and the maximum allowable level of launch vehicles is 1600>>, riporta in un comunicato 
ufficiale la Casa Bianca369. 
La diminuzione ulteriore delle armi strategiche si rivelerà determinante sia per la sicurezza di entrambe 
le parti e per la stabilità nelle armi strategiche offensive (anche qui indicate come “strategic offensive 
forces”) ha concluso il comunicato. 
 
 
I numeri del trattato START 
http://en.rian.ru/ 
 
Una storia meno felice la ebbero i due successivi trattati START, rispettivamente START II e START 
III.  
Il trattato START II fu negoziato in tempi brevissimi rispetto al primo trattato370. Se START I aveva 
impiegato quasi una decina di anni per essere ultimato, START II ebbe brevissimi tempi di 
negoziazione. Esso impegnava le parti a eliminare dal proprio arsenale i missili MIRV, e tutti gli ICBM 
basati a terra, salvo quelli per finalità spaziali (art. 2). Il trattato venne firmato il tre gennaio 1993 da 
Bush e Yeltsin e secondo l`Oxford dictionary of politics, <<START II marked the end of the nuclear arms 
race between the superpowers371>>, ma successivamente incontrò diverse difficoltà ad essere ratificato. 
Il Senato americano ratificò il trattato nel 1996, mentre la Duma russa rinviò l`approvazione fino al 
2000, motivandola con le critiche per l`espansione ad est della Nato e la guerra in Kosovo. Ma 
nonostante sia stato ratificato, il trattato START II non è mai entrato in vigore, in quanto gli Stati Uniti 
non ratificarono un protocollo parallelo al trattato. Pertanto, è come se il trattato completo non fosse 
stato ratificato372. Comunque il trattato START II è stato superato dai fatti e soprattutto dal ritiro 
americano dal trattato anti-ABM avvenuto il tredici giugno 2002. Il quattordici giugno il governo russo 
replicò sostenendo che egli <<sees no grounds for giving force to START II and no longer considers 
itself bound by the undertaking, stipulated by international law, to refrain from steps which could strip 
the Treaty of aim and objective373>>. Il successivo trattato SORT fu il definite sorpasso del trattato 
START II.  
Vi fu poi il tentativo di negoziare il trattato START III, che avrebbe dovuto prevedere un`ulteriore 
riduzione delle testate nucleari per arrivare a circa 2.000. La negoziazione del trattato venne iniziata da 
                                                 
369 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/FACT-SHEET-The-Joint-Understanding-for-the-START-Follow-on-
Treaty/.  
370 Cronologia degli eventi su http://www.fas.org/nuke/control/start2/docs/strt-chr.htm.  
371 Byrd P., START, in McLean I., McMillan A., The coincise Oxford dictionary of politics, Oxford University Press, Oxford, 2009, 
p. 506. 
372 Vista la mancata applicazione, non si ritiene utile spiegare il contenuto del trattato. Il teso e` comunque rinvenibile su 





Clinton e da Yeltsin nel 1997, ma ben presto si arenò per l`opposizione russa all`espansione della Nato 
e la previsione americana di creare un sistema di difesa antimissile. Una proposta russa di ulteriore 
abbassamento del numero delle testate venne respinto dall`amministrazione americana: il ritiro dal 
trattato anti ABM del 2002 fece finire le stantie discussioni del trattato START III, mentre intanto 
stavano avvenendo le discussioni per il trattato SORT.  
 
2.4.11 Mutual detargeting treaty 
 
Nel 1994 fra Clinton e Yeltsin venne raggiunto un accordo (ma la letteratura lo chiama “trattato”) sulla 
rispettiva non puntabilità degli obiettivi: il Mutual detargeting treaty. In altre parole, i diversi missili erano 
costantemente puntati sui bersagli presenti nello stato avversario, pronti a dirigersi in caso di risposta ad 
un attacco, che, come noto, non avrebbe lasciato molto tempo per reagire. Questo accordo si applicava 
sia ai missili ICBM che agli SLBM. Visto che alcuni di questi non potevano non essere preorientati su 
un bersaglio, si decise di puntarli nell`oceano. In ogni caso i missili potevano essere riprogrammati in 
caso di attacco: ma l`impatto politico dell`accordo era molto rilevante. Alla fine della guerra fredda le 
due superpotenze pur riconoscendo l`importanza della regolamentazione nucleare per i propri equilibri 
politici, non sentivano più la necessità di tenere costantemente “sotto tiro” i propri obiettivi. Dopo 
questo trattato anche la Gran Bretagna provvide unilateralmente a non tenere sotto tiro i propri 
obiettivi. 
 
2.4.12 Comprehensive test ban treaty  
 
Il Comprehensive test ban treaty è un trattato internazionale che vieta ogni tipo di esplosione nucleare. Fin 
dal principio dell`era atomica, le esplosioni di ordigni nucleari erano test importanti che coinvolgevano 
simultaneamente diversi aspetti delle strategie delle nazioni. Erano innanzi tutto un segnale politico, un 
segno di appartenenza di “essere nel gruppo” nucleare. I comportamenti tenuti dagli stati nucleari sono 
stati proprio questi: quando la tecnologia atomica militare era sviluppata occorreva dare il segnale 
politico della acquisita capacità: un’esplosione nucleare. In questo modo l`arma atomica fece la sua 
apparizione sul campo di battaglia in Giappone: allo stesso modo in Kazakistan nel 1949 e via di 
seguito. Ma le esplosioni di ordigni nucleari sono anche segnali militari, in grado di indicare la forza 
delle armi possedute e la loro tecnologia. Infine servono per verificare tecnicamente l`operato dei 
materiali disponibili, e valutare gli effetti dell`arma. Inizialmente non veniva attribuita eccessiva 
importanza alle esplosioni nucleari: esse (come indica il grafico sottostante) venivano effettuate con 
abbastanza disinvoltura dalle grandi potenze, a volte anche con ordigni di grandi dimensioni. Ben 
presto ci si rese conto che tali esperimenti, soprattutto se compiuti all`aria aperta e con armi di grande 
potenza, si rivelavano dannosi per l`ambiente e la salute umana. Come noto, dopo ogni esplosione 
nucleare viene rilasciata radioattività e detriti carichi radioattivamente. Tutte queste riflessioni, e anche 
la volontà di impedire il test di ordigni sempre più potenti, portarono nel 1963 alla conclusione del 
Partial test ban treaty, il quale limitava le esplosioni nucleari alle sole aree sotterranee, in quanto vietava 
esplosioni nell`atmosfera, nello spazio e nell`acqua. Questo trattato era l`antesignano del 
Comprehensive test ban treaty, che, come indica il nome, riguarda ogni tipo di esperimento. Un altro 
trattato analogo fu il Threshold Test Ban Treaty del 1974 che poneva un tetto anche per gli esperimenti 
sotterranei a 150 chilotoni. La situazione più distesa seguente la fine della guerra fredda e la pressione 
crescente delle opinioni pubbliche portò l`Unione Sovietica a dichiarare una moratoria agli esperimenti 
nucleari, che venne seguita dagli Stati Uniti nel 1993374. I tempi erano maturi per proporre un divieto 
complessivo di tutti i test nucleari: le consultazioni ed i colloqui cominciarono cosi` nell`ambito della 
Conferenza sul disarmo, e terminarono con l`adozione del testo da parte dell`Assemblea generale il 
dieci settembre del 1996375. Il testo in sè non sarebbe troppo lungo, in quanto sono diciassette articoli; 
                                                 
374 http://www.ctbto.org/the-treaty/history-1945-1993/1977-94renewed-test-ban-commitments/page-3-1977-94renewed-
test-ban-commitments/ 




tuttavia alcuni di questi sono molto complessi e divisi in moltissimi commi, il che rende alla fine il 




Esperimenti nucleari avvenuti nel mondo  
 www.ctbto.org 
 
Il trattato, senza limiti di durata (art. 9, comma 1) si apre con un preambolo che riconosce 
positivamente le iniziative di disarmo nucleare e il contrasto alla proliferazione e l’importanza delle 
iniziative in questo senso, specificando che insistere sulla cessazione di tutti i test nucleari, con 
l`obiettivo di eliminare definitivamente le armi nucleari, è un modo per proseguire sul cammino del 
disarmo. Vi è inoltre un esplicito richiamo al trattato sul parziale divieto di esperimenti nucleari del 
1963. Il primo articolo, rubricato come <<basic obligations>> afferma l`impegno di ogni stato a non 
compiere alcun test nucleare né alcuna esplosione e a proibire e prevenire tali eventi sul proprio 
territorio (art. 1, comma 1). Allo stesso modo gli stati devono impedire di incoraggiare, causare o 
prendere parte ad ogni test nucleare ed ad ogni esplosione.  
L’articolo due è particolarmente lungo (contiene ben cinquantasette commi) e disciplina la cerazione e 
l`organizzazione della “Comprehensive Nuclear Ban Treaty Organization377”, << to achieve the object and 
purpose of this Treaty, to ensure the implementation of its provisions, including those for international 
verification of compliance with it, and to provide a forum for consultation and cooperation among 
States Parties>> (art. 2, comma 1), in cui tutte le parti saranno rappresentate (art.2, comma 2). La sede 
venne fissata a Vienna (art. 2, comma 3), e la CTBTO (come è abbreviata) venne riconosciuta come 
organismo indipendente (art. 2, comma 7). Il resto dell’articolo due disciplina l’organizzazione della 
CTBTO, articolata su una Conferenza di Stati parte (art. 2, commi 12-26), un Consiglio esecutivo (art. 
2, commi 27-41) nel quale vi è una ripartizione geografica dei membri a seconda dei continenti (art. 2, 
comma 28), un segretariato tecnico (art. 2, commi 42-53), e le immunità per i membri (art. 2, commi 54-
57). L’articolo tre si occupa delle misure si attuazione del trattato su scala nazionale, imponendo agli 
stati di prendere provvedimenti per (art. 3, comma 1): 
 
a) Proibire nel proprio territorio a persone fisiche o giuridiche di porre in essere attività proibite a 
ogni Stato parte dal trattato; 
                                                 
376 Il testo di riferimento e` tratto da http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/ctbt/ctbt1.html.  
377 Il sito internet e` http://www.ctbto.org/.  
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b) Proibire alle persone fisiche e giuridiche di intraprendere tali attività ovunque vi sia il proprio 
controllo; 
c) Proibire, d’intesa con il diritto internazionale, che persone della propria nazionalità ovunque 
intraprendano tali attività.   
 
Ogni stato parte si impegnava poi a fornire collaborazione e cooperazione agli altri stati (art. 3, comma 
2) e ad informare la CTBTO dei provvedimenti presi conformemente a queste attività (art. 3, comma 
3). Al fine di verificare l’attuazione del trattato, l’articolo quattro (“verification”) regola la verifica degli 
obblighi in modo dettagliato (si compone di sessantotto commi), articolandola su quattro azioni diverse 
(art. 4, comma 1): 
 
a) Un sistema internazionale di controllo378; 
b) Consultazioni e chiarimenti; 
c) Ispezioni in loco; 
d) Provvedimenti di “confidence-building”.  
 
Queste diverse forme di verifica venivano poi specificamente analizzate nell’articolo quattro, e 
rispettivamente il sistema di controllo internazionale (art. 4, commi 16-28), il sistema di consultazioni e 
chiarimenti (art. 4, commi 29-33), le ispezioni sui luoghi (art. 4, commi 34-67) ed infine le misure di 
“confidence-building” (art. 4, comma 68). Il successivo articolo sei si occupava delle controversie 
mentre gli articoli sette e otto rispettivamente degli emendamenti e del riesame del trattato. Di 
particolare interesse è poi l`articolo quattordici, che disciplina l`entrata in vigore del trattato. A norma 
del primo comma, <<this Treaty shall enter into force 180 days after the date of deposit of the 
instruments of ratification by all States listed in Annex 2 to this Treaty, but in no case earlier than two 
years after its opening for signature>>. L’<<annex 2>> è la lista degli Stati membri della Conferenza 
sul disarmo che hanno partecipato alla negoziazione del trattato, e sono quarantaquattro379: il trattato 
potrà entrare in vigore solo tre mesi dopo la ratifica del trattato da parte di tutti gli stati. La CTBTO 
monitora costantemente gli stati che hanno firmato e quelli che hanno ratificato la convenzione380: al 
momento la situazione è la seguente: 
 




Stati che non 
hanno ratificato 
195 181 149 14 46 
 
L’ultimo stato che ha firmato il trattato è Saint Vincent e Grenadine e l’ultimo stato che ha ratificato è 
la Liberia381. Al momento il trattato non è ancora entrato in vigore, in quanto non tutti gli stati di cui 
all’“annesso due” hanno ratificato il CTBT. Mancano ad oggi importanti adesioni, come la Corea del 
Nord, l’India e il Pakistan e anche decisive ratifiche: in primis gli Stati Uniti, ma anche la Cina, Israele, 
l’Iran, l’Indonesia e l’Egitto.  
 
                                                 
378 Il dossier della marina militare americana riporta che esso e` articolato <<with 321 stations in 90 countries>>, in 
http://www.history.navy.mil/library/online/nucweps%20test%20ban.htm. 
379 Come riporta il testo del trattato: <<Algeria, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Belgium, Brazil, Bulgaria, Canada, 
Chile, China, Colombia, Democratic People's Republic of Korea, Egypt, Finland, France, Germany, Hungary, India, 
Indonesia, Iran (Islamic Republic of), Israel, Italy, Japan, Mexico, Netherlands, Norway, Pakistan, Peru, Poland, Romania, 
Republic of Korea, Russian Federation, Slovakia, South Africa, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United States of America, Viet Nam, Zaire>>.   
380 I dati sono chiaramente riportati ed aggiornati su http://www.ctbto.org/the-treaty/status-of-signature-and-ratification/.  
381 I dati sono aggiornati ad agosto 2009. Rispettivamente Saint Vincent e Grenadine ha firmato il trattato il due luglio 2009 







2.4.13 Il trattato Strategic Offensive Reduction Treaty 
 
Il trattato Strategic Offensive Reduction Treaty, conosciuto anche come SORT o “Moscow Treaty” è 
un trattato bilaterale firmato a Mosca il ventiquattro maggio 2002 fra i presidenti Putin e Bush. Esso al 
momento è l’ultimo della lunga serie di trattati che riguardano il disarmo nucleare: in particolare poi, la 
sua ratifica ha sostanzialmente svuotato di contenuti il trattato START II e resa superflua la 
negoziazione del suo successore, lo START III. Già dall’incontro del G8 di Genova del 2001 vi erano 
state delle avvisaglie riguardo alla volontà di Stati Uniti e Russia di cominciare dei nuovi colloqui sul 
controllo delle armi nucleari. Nel corsi di un incontro con Putin nel novembre 2001, Bush sostenne che 
gli Stati Uniti avrebbero unilateralmente ridotto il proprio arsenale nucleare. Putin replicò sostenendo 
che anche la Russia si sarebbe comportata nello stesso modo, e propose agli Stati Uniti la sottoscrizione 
di un impegno formale in tale senso. Le negoziazioni cominciarono a gennaio del 2002, anche se le 
posizioni di partenza erano diverse. La Russia cercava un impegno vincolante, mentre invece gli Stati 
Uniti proponevano soluzioni più flessibili: inoltre la Russia voleva fare in modo che il trattato riportasse 
<<a statement noting that the United States would limit its missile defense program so that defenses 
would not threaten the effectiveness of Russia’s offensive forces382>>, cosa cui gli americani non 
tenevano minimamente. Altri motivi di difficoltà erano il calcolo delle testate,  se occorreva seguire o 
meno il sistema usato per la formulazione del trattato START I, ed infine la volontà russa di non vedere 
compromessa la sua deterrenza da parte di un sistema difensivo americano. Alla fine il trattato venne 
firmato pochi mesi dopo, e si concretò in un documento breve (solo cinque articoli)383. Il preambolo è 
interessante in quanto si richiamavano il rafforzamento delle proprie relazioni mediante cooperazione 
ed amicizia, la consapevolezza <<that new global challenges and threats require the building of a 
qualitatively new foundation for strategic relations between the Parties>> e l’intenzione di migliorare la 
riduzione nel campo delle armi offensive strategiche. Il breve trattato comincia con il primo articolo, 
che è il fulcro dell`accordo. Esso impegna ogni parte a ridurre e limitare le proprie “testate strategiche 
nucleari” in modo che da dicembre 2012 esse siano non più di 1700-2200 per ogni parte. Veniva inoltre 
                                                 
382 Woolf A., Nuclear arms control: the Strategic Offensive Reduction Treaty, Congressional research service, su 
http://www.italy.usembassy.gov/pdf/other/RL31448.pdf.  
383 Testo su http://www.fas.org/nuke/control/sort/sort.htm.  
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lasciata a ogni parte un’autonoma capacità di determinare composizione e struttura delle proprie armi 
offensive strategiche. L’articolo due ribadiva la vigenza del trattato START I, e l’articolo tre affermava 
l`impegno delle parti ad organizzare almeno due volte all’anno un incontro di una commissione 
bilaterale di attuazione dell’accordo.   
La struttura semplice e la mancanza di previsioni precise ha fatto sorgere molte critiche riguardo al 
trattato. Innanzi tutto il termine “testate strategiche nucleari” (in inglese “strategic nuclear warheads”) non 
specifica a quale tipo ci si riferisca, Inoltre non viene indicato, come ad esempio in START I, alcun tipo 
di progressiva riduzione delle testate: anche qui ogni parte è libera di organizzarsi a proprio piacimento 
entro il termine del 2012. La libertà concessa alle parti nella determinazione delle proprie armi offensive 
strategiche è un altro allontanamento dalla stringente limitazione contenuta nel trattato START I. Il 
trattato, a norma dell’articolo quattro, durerà fino al 2012, e successivamente potrà essere rinnovato o 
esteso (art. 4, comma 2), ed ogni parte può decidere di ritirarsi tre mesi dopo aver dato comunicazione 
scritta alla controparte (art. 4, comma 2). Infine <<because the Treaty does not contain any interim 
limits or schedule for reductions, either party can exceed the limits in the Treaty at any time leading up 
to December 31, 2012384>>.  
 
 




2.5  Nuclear weapons free zones  
 
Le aree denuclearizzate sono certe aree della superficie terrestre dichiarate tali in virtù di accordi 
internazionali intercorsi fra più parti, le quali <<concordano di non produrre, acquisire o testare armi 
nucleari, proibendone anche il deposito, la consegna, l’installazione o l’impiego a qualsiasi altro 
paese385>>. La prima area denuclearizzata fu l’Antartico, dichiarata tale col trattato del 1959. Le aree 
denuclearizzate rappresentano un altro modo di favorire il disarmo e rafforzare il divieto di diffusione 
                                                 
384 http://www.italy.usembassy.gov/pdf/other/RL31448.pdf. 
385 O’Sullivan P., Aree denuclearizzate, in O’Loughlin J., Dizionario di geopolitica, Asterios, Trieste, 1994, pp. 35-36. 
94 
 
delle armi nucleari. Inevitabilmente la presenza di armi nucleari può portare ad usarle, o comunque può 
generare una spiacevole “corsa all’armamento” da parte dei paesi vicini. A maggior ragione questo può 
capitare se il contesto geopolitico locale è poco stabile, o minato da gravi inimicizie se non proprio veri 
confronti o rivalità. In altri termini <<the ratio behind NWFZ is that there is a direct correlation 
between denuclearization and peace386>>. L’assemblea delle Nazioni Unite definisce ha definito le 
Nuclear Weapons Free Zones (NWFZ) nella risoluzione 3472 B del 1975, affermando all’articolo uno 
che esse sono <<any zone recognized as such by the General Assembly of the United Nations, which 
any group of States, in the free exercises of their sovereignty, has established by virtue of a treaty or 
convention whereby: 
 
a) The statute of total absence of nuclear weapons to which the zone shall be subject, including 
the procedure for the delimitation of the zone, is defined;  
b) An international system of verification and control is established to guarantee compliance with 
the obligations deriving from that statute387>>.  
 
La medesima risoluzione all’articolo due riportava gli obblighi principali degli stati con armi nucleari nei 
confonti delle NWFZ Nel caso in cui la stessa fosse stata riconosciuta come tale dall’Assemblea 
generale. Gli stati con armi nucleari si sarebbero dovuti impegnare a rispettare il trattato che creava la 
zona, astenersi in quei territori dal compimento di atti che violino il trattato e astenersi dall’usare o dal 
minacciare l’uso delle armi in quei teatri. Sempre l’Onu specifica il motivo della creazione delle NFWZ, 
affermando <<The establishment of Nuclear-Weapon-Free Zones (NWFZ) is a regional approach to 
strengthen global nuclear non-proliferation and disarmament norms and consolidate international 
efforts towards peace and security. Article VII of the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) states: 
“Nothing in this Treaty affects the right of any group of States to conclude regional treaties in order to 
assure the total absence of nuclear weapons in their respective territories>>.  
Al momento esistono cinque NWFZ disciplinate con altrettanti trattati, che qui seguiranno l’ordine 
cronologico. Alcuni di questi trattati riguardano alcune aree del pianeta, uno riguarda un singolo stato 











                                                 
386 Shapiro A, Nuclear-Weapon-Free Zones: The Solution to Nuclear Disarmament? rinvenibile su 
http://www.un.org/Pubs/chronicle/2004/webArticles/081204_nwfz.asp.  








Il trattato Tlatelolco 
www.opanal.org 
 
Il trattato di Taltelolco è un trattato internazionale che fu concluso nel 1967 con il nome completo di 
<<Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean388>>. Venne 
firmato nella cittadina messicana di Tlatelolco, da cui il nome, e fu il primo trattato che riguardava delle 
aree abitate da cui venivano bandite le armi nucleari389. Il trattato aveva come scopo quello di rendere 
l’America Latina ed i Caraibi una zona priva di armi nucleari (art. 4 e cartina allegata la trattato), ed 
entrò in vigore nel 1969. Ad oggi conta le ratifiche di tutte le nazioni dell’America Latina e inoltre nel 
primo protocollo annesso le firme degli Stati stranieri che hanno dei possedimenti (Stati Uniti, Olanda, 
Francia, Regno Unito). Nel secondo protocollo annesso le potenze nucleari che lo sottoscrissero (Stati 
Uniti, Unione Sovietica, Francia, Gran Bretagna, Cina) si impegnarono a non violare la neutralità 
nucleare dei paesi latinoamericani e caraibici (secondo protocollo, art. 2) nonchè a non usare nè 
minacciare di usare armi nucleari contro I paesi firmatari (secondo protocollo, art. 3)390. Gli stati mebri 
inoltre davano il loro assenso alla creazione dell’OPANAL, cioè “Organismo para la Proscripción de las 
Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe”, un’agenzia intergovernativa che si occupa di far 




                                                 
388 Testo su http://disarmament.un.org/TreatyStatus.nsf.  
389 La storia del trattato si trova su http://www.opanal.org/opanal/Tlatelolco/P-Tlatelolco-i.htm.  
390 L’elenco analitico delle ratifiche e` rinvenibile su http://www.opanal.org/Docs/t_tlatelolco/Status_en.pdf   





2.5.2 Trattato di Rarotonga 
 
 
Il Trattato di Rarotonga 
www.legislation.govt.nz 
 
Il trattato di Rarotonga, il cui nome ufficiale è “South Pacific Nuclear Free Zone Treaty”, è un trattato 
internazionale che riguarda l’Oceania392. Esso venne sottoscritto nel 1985 e creò nell’area del Pacifico 
del sud una vasta zona libera dalle armi atomiche, le cui coordinate geografiche sono indicate 
nell’allegato uno. In tutta l’area, ai sensi dell’articolo tre, ogni parte si impegna a non creare, acquisire, 
possedere o controllare qualsiasi genere di arma nucleare di ogni tipo, a non ricevere alcuna assistenza 
nella creazione o nell`acquisizione di alcuno strumento nucleare nè infine ad intraprendere alcuna 
azione per assistere o incoraggiare la creazione o l’acquisizione di alcuna arma nucleare da parte di 
alcuno stato. Il trattato si riferisce a “nuclear explosive devices”, facendo quindi salvi gli usi nucleari pacifici, 
cui è rivolto l`articolo quattro. Il Trattato è stato firmato da tutte le nazioni dell`area, e sono stati 
previsti tre protocolli aggiuntivi, nei quali si richiede rispettivamente agli stati che hanno territori 
nell’area di non fabbricare, mantenere o sperimentare armi nucleari (protocollo uno), alle potenze 
atomiche di non usare o minacciare di usare armi nucleari contro alcuna parte del trattato o contro i 
territori degli stati che hanno firmato il primo protocollo (protocollo due) ed infine sempre alle potenze 
atomiche di non sperimentare alcun tipo di arma nucleare nell’area. Mentre il primo protocollo è stato 
sottoscritto da Gran Bretagna, Stati Uniti e Francia (Russia e Cina non hanno territori nell’area) gli altri 
due protocolli sono stati sottoscritti da tutte e cinque le potenze atomiche. Il trattato di Ratatonga non 
ha creato un’organizzazione internazionale come nel caso del trattato di Tlatelolco.  
 
 
                                                 
392 Testo complete su http://disarmament.un.org/treatystatus.nsf/.  
97 
 




Il Trattato di Bangkok 
www.towardsunity.com 
 
Il trattato di Bangkok, noto anche come Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone, è un 
trattato internazionale che istituisce una zona libera dale armi nucleari nell`Asia del sudest 
(SEANFWZ)393. Esso è stato concluso nel 1995 fra dieci stati asiatici membri dell’ASEAN394 e riguarda 
<<land territory, internal waters, territorial sea, archipelagic waters, the seabed and the sub-soil thereof 
and the airspace above them>> (art. 1, let. “b”) e le zone economiche esclusive (art. 1, let. “a”). Esso, 
come gli altri trattati in materia, vieta alle parti di sviluppare, fabbricare, acquisire, possedere o 
controllare armi nucleari, trasportarle, testarle o usarle (art. 3, comma 1)e impegna gli Stati a non 
permettere, nel proprio territorio, a nessuno Stato terzo di sviluppare, costruire, acquisire, possedere o 
controllare armi nucleari, trasportarle, testarle o usarle (art. 3, comma 2). Infine, all’interno dei <<basic 
undertakings>> vi è anche l’impegno a non scaricare nel mare o nell`atmosfera all’interno della 
SEANFWZ alcun tipo di materiale o rifiuto radioattivo, disfarsi degli stessi o permettere nei propri 
territori che uno Stato terzo compia questi comportamenti (art. 3, comma 3).  
Anche in quest`area viene comunque fatta salva la possibilità di usare pacificamente l`energia nucleare, 
<<in particolare per lo sviluppo economico ed il progresso sociale>> (art. 4). Vi sono anche un 
protocollo ed un allegato aggiuntivo al Trattato, che non è stato ancora sottoscritto dalle cinque 







                                                 
393 Testo su http://www.aseansec.org/2082.htm.  
394 Brunei, Cambogia, Indonesia, Laos, Malesia, Myanmar, Filippine, Singapore, Thailandia e Vietnam.  
395 http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/seanwfz.pdf  
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Il Trattato di Pelindaba 
http://cns.miis.edu  
 
Il trattato di Pelindaba è un trattato internazionale noto anche come African Nuclear Weapons Free Zone 
Treaty. Esso è stato firmato nella città sudafricana di Pelindaba, dove si trova un grosso centro di 
ricerche nucleari sudafricane. Il trattato396 venne firmato nel 1996, ma è entrato in vigore solo a luglio 
del 2009, dopo la ratifica del ventottesimo stato, come previsto dall’articolo diciotto. La storia del 
trattato di Pelindaba viene fatta cominciare con la reazione ai test nucleari condotti dai francesi nel 
deserto algerino, e stigmatizzati da un intervento dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite397. Nel 
1964 l’Organizzazione per l’Unità Africana adottò una “Dichiarazione per la denuclearizzazione 
dell’Africa398”, con la quale si esprimeva il desiderio di rendere l’Africa un continente libero dalle armi 
nucleari e dai pericoli che esse comportavano. Nel corso della Guerra fredda si videro pochi progressi 
in tale senso: inoltre il tentativo di armamento nucleare compiuto dal Sudafrica nel corso degli anni 
settanta e ottanta alterava decisamente gli equilibri nel continente. Il Sudafrica fu l’unico stato africano 
ad acquisire una completa capacità nucleare militare. Tuttavia autonomamente il Sudafrica scelse di 
smantellare le sue testate e smettere il proprio programma militare nucleare: nel 1991, sottoscrisse il 
trattato NPT399. Questo premise di riprendere i colloqui sulla creazione di una zona denuclearizzata in 
Africa, e pertanto si cominciò a negoziare il trattato di Pelindaba (non a caso sede del principale centro 
nucleare sudafricano), aperto per la sottoscrizione al Cairo, il dodici aprile 1996400. Esso alla fine è 
entrato in vigore nel luglio del 2009, con la ratifica del ventottesimo stato. È da notare che gli stati arabi 
africani si erano opposti alla ratifica fintantoché Israele non avesse deciso di rinunciare all’opzione 
nucleare: comunque Maurutania, Libia e Algeria hanno sottoscritto e ratificato il trattato. Ad oggi 
                                                 
396 Testo su http://disarmament.un.org/TreatyStatus.nsf/  
397 http://www.opanal.org/NWFZ/Pelindaba/pelindaba_en.htm  
398 http://www.dfa.gov.za/foreign/Multilateral/africa/treaties/anwfz.htm  
399 http://www.fas.org/nuke/guide/rsa/nuke/ocp27.htm  
400 http://www.opanal.org/NWFZ/Pelindaba/pelindaba_en.htm  
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mancano le ratifiche di molti importanti stati africani, fra i quali il Sudan, il Marocco, l’Egitto e il 
Congo.  
Il trattato si compone di ventidue articoli, quattro allegati e tre protocolli. Come gli altri trattati in 
materia, il Trattato di Pelindaba all’articolo tre stabilisce una <<renunciation of nuclear explosive 
devices>> articolata su tre obblighi che gli stati contraenti si assumono: non condurre ricerche, 
sviluppo, costruzione, riserve, acquisizioni, possesso o controllo di alcun tipo di <<nuclear explosive 
device>> di alcun tipo ed in alcuna zona (art. 3, lett. “a”), non cercare o ricevere assistenza nella 
ricerca, sviluppo, costruzione, scorta, acquisizione o possesso << of any nuclear explosive device>> 
(art. 3, lett. “b”) ed infine non prendere iniziative dirette a assistere o incoraggiare la ricerca, lo sviluppo, 
la costruzione, la creazione di riserve, l’acquisizione o il possesso di alcun tipo di arma nucleare (art. 3, 
lett. “c”). I successivi articoli proibivano la dislocazione delle armi nucleari in qualsiasi territorio (art. 4), 
il divieto dei test di armi nucleari (art. 5) e il divieto di scarico di rifiuti nucleari (art. 7). Veniva 
comunque fatta salva la possibilità di <<use of nuclear science and technology for peaceful 
purposes>> per <<contribuire allo sviluppo economico e sociale>> (art. 8). Per garantire questi 
obiettivi il trattato all’articolo dodici e all’allegato tre istituiva la “African Commission on Nuclear Energy”, 
sulla scorta dell’esperienza dell’OPANAL.  
2.5.5 Trattato sulla Zona denuclearizzata Centro-Asiatica 
 
La zona denuclearizzata centro asiatica 
www.nti.org 
 
Il trattato che istituisce una zona denuclearizzata in Asia Centrale è un trattato internazionale noto con 
il nome di <<Central Asian Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty>>, ed è l’ultimo cronologicamente 
istituito401. Esso è stato sottoscritto l’otto settembre del 2006 in Kazakistan, a Semipalatinsk, poligono 
nucleare sovietico scelto da Lavrenti Beria in persona e luogo della prima esplosione atomica sovietica 
del 1949402. Il trattato è entrato in vigore il 21 marzo del 2009403 dopo l’ultima ratifica, quella del 
Kazakistan404, e riguarda il Turkmenistan, il Kyrgyzistan, il Tajikistan, l’Uzbekistan ed il Kazakistan.  
Il trattato all’articolo tre esplica le <<basic obligations>> per gli stati, consistenti nel divieto di 
condurre ricerche, sviluppi, costruzioni, riserve, acquisizioni, possesso o controllo di armi nucleari 
                                                 
401 Testo su http://disarmament.un.org/TreatyStatus.nsf/  
402 http://www.peacelink.it/ecologia/a/3420.html, http://www-ns.iaea.org/appraisals/semipalatinsk.htm  
403 http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2009/canwfztreaty.html  
404 http://cns.miis.edu/stories/081201_canwfz.htm  
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<<or other nuclear explosive devices>> (art. 3, comma 1, lett. “a”), nel divieto di cercare o ricevere 
assistenza nella ricerca, sviluppo, costruzione, riserva, acquisizione, possesso o controllo di armi 
nucleari o altri dispositive nucleari405 (art. 3, comma 1, lett. “b”), e nel divieto di assistere o incoraggiare 
l’attuazione di ricerca, sviluppo, costruzione, riserva, acquisizione o possesso di alcuna arma nucleare o 
dispositivo (art. 3, comma 1, lett. “c”). In modo complementare lo stesso articolo tre imponeva di non 
permettere alcuna di queste azioni nel territorio degli stati membri (art. 3, comma 1, lett. “d”) e vietava 
la dispersione di rifiuti nucleari di altri stati (art. 3, comma 2). Il trattato fa comunque salva la possibilità 
di sfruttamento dell`energia nucleare a scopo pacifico (art. 7) e non istituisce alcuna agenzia di 
controllo. Il trattato è stato salutato con favore dalla comunità internazionale in quanto viene a 
riguardare un`area caratterizzata da notevole incertezza, soprattutto dopo la caduta dell’Unione 
Sovietica. I già positivi passi fatti dal Kazakistan aderendo al trattato NPT hanno sicuramente 
rafforzato il proposito di creare una vasta zona denuclearizzata: tuttavia questa è vista in modo non 
positivo dalle grandi potenze, soprattutto Francia, Stati Uniti e Gran Bretagna, che fin dall’inizio si sono 
opposte al trattato. Rimane comunque rilevante la capacità che questi stati hanno avuto di evitare 
un`ulteriore proliferazione nucleare nei propri territori, il che sicuramente non avrebbe fatto piacere ai 
molti vicini già armati nuclearmente, come India, Cina, Russia, Pakistan e, forse in futuro, l’Iran.  
 







Lo status della Mongolia costituisce un interessante caso a livello internazionale di istituzione di una 
NWFZ limitata ad un solo paese. Nel corso del ventesimo secolo la Mongolia fu un territorio 
cuscinetto fra la Cina e l’Unione Sovietica, anche se quest’ultima vi manteneva uno stretto controllo 
politico e militare fin dall`epoca rivoluzionaria dei primi anni venti. Con il collasso dell’Unione 
Sovietica, la Mongolia vide ridisegnarsi attorno la geopolitica dei suoi confine, e potè finalmente 
liberarsi della ingombrante presenza russa nelle proprie questioni politiche e militari. Dopo che le 
ultime truppe russe abbandonarono il paese nel 1992, il 25 settembre dello stesso anno, di fronte 
all’Assemblea Generale dell’Onu il presidente mongolo Punsalmaagin Ochirbat annunciò al mondo che 
la Mongolia intendeva diventare una NWFZ, e che questo fosse riconosciuto a livello internazionale406. 
Gli Stati vicini accetterono di buon grado la scelta mongola, che in sostanza rifletteva la volontà del 
neo-indipendente stato di affrancarsi dale pericolose mire di Russia e Cina. Ad oggi <<the Mongolian 
initiative remains unique and innovative with respect to the theory nuclear-weapon-free zones in that it 
is not comprised of a group of countries covering a vast geographic area but rather a single-State 
declaring its sovereign territory nuclear free407>>. Per dichiarare il suo status la Mongolia fece ricorso 
ad una legge nazionale, che venne emanate il tre febbraio del 2000, dopo l’accordo espresso dall’Onu. 
                                                 
405 Traduzione di “nuclear device”.  
406 http://www.opanal.org/NWFZ/Mongolia/mongolia_en.htm  
407 http://www.opanal.org/NWFZ/Mongolia/mongolia_en.htm  
101 
 
Era la prima volta nella storia che uno stato compiva una tale scelta, e che questa aveva un effetto 
internazionale. La legge in questione (in inglese “Law of Mongolia on its nuclear-weapon-free status”) si 
compone di nove articoli408. Pur essendo un atto normativo interno, nei suoi toni e nelle parole risente 
inevitabilmente delle soluzioni usate nei trattati internazionali. Nel primo articolo (<<purpose of the 
law>>) si afferma che <<the purpose of the present law is to regulate relations pertaining to the 
preservation of the territory of Mongolia in its entirety, including its air space, land, waters and the sub-
soil free from nuclear weapons, which constitutes an important factor for ensuring Mongolia's 
security>>. L’articolo quattro, di conseguenza, vietava ad ogni persona fisica e giuridica ed ad ogni 
stato terzo di compiere, iniziare o partecipare ad alcuna attività riguardante le armi nucleari, come 
sviluppare, costruire, acquisire, possedere, controllare armi nucleari (art. 4, comma 1, numero 1), 
ritenere o trasportare armi nucleari (art. 4, comma 1, numero 2), testare o usare armi nucleari (art. 4, 
comma 1, numero 3) ed infine scaricare o disperdere materiali radioattivi o rifiuti radioattivi (art. 4, 
comma 1, numero 4). La legge termina poi con un interessante articolo (art. 9), che contiene una 
clausola finale: <<if the vital interests of Mongolia are affected, the present law may be amended or 
terminated>>. Ad oggi il caso della Mongolia resta l’unico nel mondo, ma costituisce un valido 
precedente se altri stati intenderanno seguirne la via.   
 
2.5.7 Altri trattati 
 
Nella vasta categoria delle NWFZ esistono poi tre trattati che rispetto a disciplinare singole aree 
geografiche disciplinano la totalità dell’ambiente indicato. È ad esempio il caso dell’Outer Space Treaty del 
1967, che vieta la diffusione di armi nucleari nello spazio, o del Sea-Bed Treaty del 1971, che vieta la 
diffusione di armi nucleari e di armi di distruzione di massa (da notare la differenza) sul suolo marino. 
Questi due trattati sono già stati esaminati precedentemente: vale comunque la pena di ricordare che 
essi sono, al pari degli altri trattati delle NWFZ, dei trattati che hanno bandito le armi nucleari (o le armi 
di distruzione di massa) da interi settori della terra o dello spazio. Infine va accennato all`Antarctic 
Treaty409 del 1959, <<the earliest of the post-World War II arms limitation agreements410>> il quale 
prevede che <<Antarctica shall be used for peaceful purposes only. There shall be prohibited, inter alia, 
any measures of a military nature, such as the establishment of military bases and fortifications, the 
carrying out of military manouvers, as well as the testing of any type of weapons>> (art. 1, comma 1) e, 
di conseguenza prevede all’articolo cinque <<any nuclear explosions in Antarctica and the disposal 
there of radioactive waste material shall be prohibited>>. Questo trattato è stato il primo a vietare in 
un intero continente la presenza di armi nucleari.  
Rimane poi aperta nel dibattito l’istituzione di una NWFZ in Medio Oriente. La regione è caratterizzata 
dall’ambiguo status di Israele, che non ha mai dichiarato né smentito di possedere armi nucleari: stante 
alle attuali informazioni in possesso delle organizzazioni internazionali, Israele ha condotto un 
programma nucleare autonomo e possiede già armi nucleari. Questo dato ovviamente scontenta molto 
le altre nazioni presenti nella regione: il recente tentativo di armamento nucleare iraniano, preceduto da 
dichiarazioni che indicavano la volontà di “far sparire Israele dalla carta geografica” rende le vicende 
nucleari molto attuali e molto complesse da risolversi. Per ovviare ad una pericolosa corsa 
all’armamento nucleare nell’area, la soluzione migliore sarebbe la creazione di una NWFZ che copra 
tutto il medio oriente. In questo modo si impedirebbe la proliferazione e il pericolo di armamento 
nucleare delle potenze locali. Al momento questa soluzione non sembra semplice, ma la comunità 
internazionale, con a capo la WMDC insistono molto su quest’opportunità da cogliere per disinnescare 
una pericolosa corsa all’armamento nucleare che rischia di complicare ulteriormente la non facile 
situazione della regione mediorientale. Al momento non vi sono stati ancora accordi concreti, e l’idea di 
una zona libera da armi nucleari è niente più che un progetto politico.   
                                                 
408 http://www.opanal.org/NWFZ/Mongolia/Mlaw_en.html  







2.6 I trattati in materia di armi biologiche  
 
I trattati riguardanti le armi biologiche non hanno avuto una formazione internazionale e bilaterale così 
vasta come quelli inerenti le armi nucleari, ma sicuramente possono vantare un precedente importante 
nella storia dei trattati delle armi di distruzione di massa. Le armi biologiche inizialmente vennero 
assimilate alle armi chimiche, nonostante non fossero state usate durante la prima guerra mondiale. Pur 
esistendo dei precedenti nell’uso della contaminazione a fini bellici, la storia militare li ha sempre 
indicati come applicazioni sporadiche e non sistematiche della guerra biologica. Come descritto, la 
guerra biologica è divenuta una realtà ipotizzabile e teorizzabile solo nel momento in cui si sono avute 
capacità tecnologiche sufficienti per poter sfruttare le diversità degli agenti patogeni: e ciò ha richiesto 
più tempo rispetto alla chimica. Nonostante questo, le armi biologiche dopo la prima guerra mondiale 
vennero incluse nel protocollo di Ginevra del 1925 che vietava l’uso delle armi chimiche, cui 
sostanzialmente quelle biologiche vennero assimilate. 
 
2.6.1 Il protocollo di Ginevra 
 
La dizione “Protocollo di Ginevra” è l’abbreviazione di <<Protocol for the Prohibition of the Use in 
War of Asphyxiating, Poisonous or other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare>>, un 
accordo internazionale firmato in Svizzera, a Ginevra, il 17 giugno del 1925, e pensato inizialmente solo 
per le armi chimiche. La struttura del testo è molto semplice: vi è un preambolo e poi segue una 
dichiarazione. I contenuti sono soprattutto rivolti agli effetti della guerra chimica, come si evince 
dall’intestazione del protocollo. In essa vi è un esplicito riferimento all’uso in guerra di “gas” definiti 
“asfissianti” o “velenosi”, e poi c’è un riferimento a dei “metodi di guerra batteriologici”. La posizione 
di primazia della armi chimiche si evince anche dalla prima osservazione del preambolo, che non cita le 
armi “batteriologiche” (all’epoca quella era la definizione). A conferma di questo dato vi è il primo 
comma della dichiarazione che ricorda la proibizione dell’uso (delle armi chimiche), l’accettazione della 
proibizione e il consenso <<to extend this prohibition to the use of bacteriological methods of warfare 
and agree to be bound as between themselves according to the terms of this declaration>>. Per il resto 
nel trattato il termine <<bacteriological>> non ricorre più. In altre parole, gli stati dell’epoca vedevano 
la guerra batteriologica come un’estensione di quella chimica, avente un carattere ancillare invece che 
una vera e propria autonomia. La lungimiranza del trattato fu comunque rilevante, in quanto si sforzava 
di disciplinare anche un settore che era in piena fase di sviluppo e che presto avrebbe potuto portare a 
dei cambiamenti nel panorama della conflittualità convenzionale. In conclusione si può affermare che il 
primo tentativo di disciplinare le armi biologiche era stato compiuto, seppur in maniera vaga e 
secondaria. Va notato che, come per le armi chimiche, anche per quelle batteriologiche ne era 
solamente proibito l’uso: quindi ne erano lasciati liberi la produzione, lo sviluppo e l’accumulazione. 
Come per le armi chimiche questo vulnus normativo lasciava aperta la strada per qualsiasi ricerca 
possibile nel settore biologico militare. E così, infatti, fu, in quanto <<in the 1920s biological weaponry 
was not a widely perceived threat411>>. In ogni caso il protocollo aveva costituito un forte precedente 
in materia di uso degli agenti biologici. Il merito di aver inserito l’estensione del divieto anche alle armi 
biologiche fu dovuto alla proposizione della delegazione polacca412. 
 
2.6.2 La convenzione sulle armi biologiche 
 
Nel corso degli anni che seguirono la seconda guerra mondiale, le superpotenze investirono molto nello 
sviluppo delle armi non convenzionali; anche le armi biologiche non furono da meno. Gli sviluppi della 
tecnologia e della scienza permisero di affrancare la chimica militare dalla biologia militare: ecco che i 
vari agenti patogeni ricercati diventavano autonomamente mezzi bellici a sé stanti. Le ricerche in campo 
biologico e chimico presero strade diverse, seppur vicine. La diversificazione di queste categorie 
                                                 
411 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 223. 
412 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 223. 
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comportò necessariamente una attenzione militare diversa ai due fenomeni, e quindi una 
diversificazione fra guerra chimica e biologica. Nel corso del ventesimo secolo non vi furono momenti 
di tensione che portarono le armi biologiche a (quasi) determinare un conflitto, come nel caso della crisi 
dei missili; comunque durante la distensione anche le armi biologiche vennero considerate come un 
settore militare rilevante e degno di un’apposita normazione. Era noto ad entrambe le superpotenze che 
esse avessero la disponibilità di ingenti scorte di agenti patogeni. Negli anni che precedettero la 
convenzione sulle armi biologiche, gli Stati Uniti avevano da parte ben tredici tipi diversi di agenti 
biologici (comprese le tossine), oltre che a tutti i vettori per trasportarle413. La decisione del presidente 
Nixon verso la fine degli anni Sessanta di distruggere unilateralmente il rilevante arsenale biologico 
statunitense, agevolò sicuramente la progressiva decisione internazionale di concludere un accordo 
omnicomprensivo riguardante le armi biologiche414. Questo intendimento portò alla conclusione nel 
1972 della Convenzione sulle armi biologiche. Tale convenzione è un trattato internazionale il cui nome 
completo è <<Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of 
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction>>, nota anche come 
<<Biological and Toxin Weapons Convention>> o BWC o BTWC. Essa venne firmata nel 1972 ed 
entrò in vigore nel 1975415.  
La Convenzione si compone di un preambolo e di quindici articoli. Il preambolo esordisce con un 
riferimento alla volontà di un completo disarmo << including the prohibition and elimination of all 
types of weapons of mass destruction>>, con la convinzione che questo possa essere raggiunto 
mediante la proibizione di <<development, production and stockpiling>> (sviluppo, produzione e fare 
scorta) di armi chimiche e biologiche, e mediante la loro eliminazione. Successivamente si cita 
l’importanza del protocollo di Ginevra del 1925 (come all’art. 8) e il contributo che questo << has 
already made, and continues to make, to mitigating the horrors of war>>. A rafforzare l’importanza del 
riferimento, il preambolo continua riaffermando l’adesione a principi ed obiettivi del Protocollo e 
richiamando gli stati a conformarsi. Il preambolo compie un altro riferimento alle armi di distruzione di 
massa, nella convinzione dell’importanza e dell’urgenza di eliminare dagli arsenali degli stati <<such 
dangerous weapons of mass destruction as those using chemical or biological agents>>, e per il bene 
dell’umanità ribadisce la determinazione <<to exclude completely the possibility of biological agents 
and toxins being used as weapons>>.   
La Convenzione esordisce con l’articolo uno, nel quale ogni Stato parte si impegna in nessun caso a 
sviluppare, produrre, far riserva, acquisire o mantenere:  
 
1) <<Microbial or other biological agents, or toxins whatever their origin or method of 
production, of types and in quantities that have no justification for prophylactic, protective 
or other peaceful purposes; 
2) Weapons, equipment or means of delivery designed to use such agents or toxins for hostile 
purposes or in armed conflict>>. 
 
Il trattato provvede quindi a non escludere le attività di cui sopra (come invece era stato fatto per l’uso 
dal protocollo del 1925) ma a consentirle purché giustificabili per motivi di profilassi, protezione (cioè 
studio degli antidoti) o altri fini pacifici. L’articolo due, che si focalizza sul disarmo, impegna le parti a 
distruggere, il prima possibile, ma non più tardi di nove mesi dopo l’entrata in vigore della convenzione, 
<<all agents, toxins, weapons, equipment and means of delivery>>, l’articolo tre obbliga gli stati a non 
trasferire ad alcun soggetto, direttamente o indirettamente, e a non assistere, incoraggiare o indurre 
alcuno Stato, gruppo di Stati o organizzazioni internazionali a costruire o acquisire alcuno degli agenti 
biologici, tossine, armi, equipaggiamento o mezzi di diffusione specificati all’articolo uno. Di 
conseguenza l’articolo quattro invita gli Stati parte, secondo la propria normazione, ad adottare i 
                                                 
413 Chambers J., Chemical and biological weapons and warfare, in Chambers J., American military history, Oxford University Press, 
New York, 1999, p. 113. 
414 Chambers J., Chemical and biological weapons and warfare, in Chambers J., American military history, Oxford University Press, 
New York, 1999, p. 113. 
415 Testo su http://www.opbw.org/,  
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provvedimenti necessari per proibire e prevenire lo sviluppo, la produzione, l’accumulazione, 
l’acquisizione, o la conservazione di agenti, tossine, armi, equipaggiamenti e mezzi di diffusione, 
ovunque lo Stato abbia giurisdizione. L’articolo cinque impegna le parti a consultarsi e cooperare, 
mentre l’articolo sei garantiva ad ogni stato parte la possibilità di sottoporre al Consiglio di Sicurezza 
una segnalazione se qualche altro Stato parte stava agendo in violazione degli obblighi della 
convenzione. L’articolo otto ribadisce il legame che lega la BTWC con il protocollo di Ginevra del 
1925, affermando che <<nothing in this Convention shall be interpreted as in any way limiting or 
detracting from the obligations assumed by any State under the Protocol for the Prohibition of the Use 
in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, signed 
at Geneva on June 17, 1925>>. L’articolo dieci esplicita la possibilità di uso pacifico degli agenti 
patologici e delle tossine, specificando che ogni stato parte avrebbe dovuto facilitare, ed avere il diritto 
di fare parte, ad ogni scambio dei materiali, purché per scopi pacifici. L’articolo dodici prevede la 
possbilità di istituire delle conferenze internazionali <<with a view to assuring that the purposes of the 
preamble and the provisions of the Convention, including the provisions concerning negotiations on 
chemical weapons, are being realized>>. La BTWC venne stabilita con una durata illimitata (art. 13, 
comma 1), e vennero previste le procedure per il ritiro al secondo comma dello stesso articolo tredici. 
L’articolo quattordici, comma tre, specifica che la Convenzione sarebbe entrata in vigore dopo il 
deposito di strumenti di ratifica di ventidue governi, compresi i governi depositari della Convenzione 
(Stati Uniti, Gran Bretagna e Unione Sovietica). Al contrario del trattato di non-proliferazione nucleare, 
la BTWC non fa alcuna distinzione fra stati che possano avere o che non possano avere armi 
biologiche: in ogni caso esse sono vietate, senza eccezioni. 
Come risulta chiaro dal testo e dal preambolo della Convenzione, in nessun caso è stato citato l’uso più 
importante per quanto riguarda le armi biologiche: l’utilizzazione. La risposta a questa apparente lacuna 
è data proprio dall’impostazione che venne attribuita alla BTWC: non si voleva eliminare la previsione 
del Protocollo del 1925 né rinnovarla con un’altra veste, ma semplicemente integrarlo con una serie di 
ulteriori limiti che rendono oggi impossibile in qualsiasi caso l’uso dell’arma biologica. Il divieto è tale 
da aver, almeno teoricamente, “eliminato” dal panorama degli strumenti militari le armi biologiche: 
nulla può essere fatto al riguardo, se con finalità belliche. Pertanto le armi biologiche, riconosciute nel 
preambolo come “armi di distruzione di massa” possono sicuramente vantare il primato di essere state 
le prime ad essere vietate. Questo almeno nelle previsioni del trattato. La realtà, invece, si è presentata 
sotto forme ben diverse. L’analisi che la dottrina compie della BTWC rivela diverse mancanze che 
rendono la convenzione debole, soprattutto rispetto alle altre. Rispetto alle altre categorie di armi di 
distruzione di massa, la BTWC non ha creato alcuna struttura internazionale di controllo. L’energia 
nucleare ha l’IAEA, la Convenzione sulle armi chimiche ha creato l’OPCW, mentre invece per le armi 
biologiche nulla è stato previsto al riguardo. Un altro inconveniente è la mancanza di sistemi di 
controllo e di verifica: è prevista solo la possibilità di “denunciare” lo stato inadempiente, che però è 
una misura diplomaticamente abbastanza impegnativa. Vi è poi il problema della serie di mancate 
ratifiche e mancate sottoscrizioni al trattato: anche questo è un tema delicato, in quanto molti degli stati 
che hanno sottoscritto il trattato non lo hanno ratificato, e molti altri invece non hanno nemmeno 
sottoscritto il trattato. Infine vi è il pericolo del bioterrorismo e, soprattutto, la questione, sempre 
aperta, delle tecnologie dual use. Questa serie di problemi, debitamente riportata dalla Commissione sulle 
armi di distruzione di massa (WMDC) sono al momento oggetto di attenzione da parte delle varie 
conferenze internazionali che si sono succedute: è comunque opinione unanime della letteratura che la 
Convenzione sulle armi biologiche sia ancora la più debole delle tre convenzioni.    
Le sfide che impegnano oggi il settore delle armi biologiche si ripercuotono direttamente sull’efficacia 
della Convenzione. Oggi <<the nature and the scope of biological warfare has changed drammatically 
by the devolution in the life sciences416>>: per questo la comunità internazionale si è preoccupata di far 
sì che i nuovi sviluppi biologici vengano comunque ricompresi nei termini della convenzione. 
Particolare attenzione è rivolta ai nuovi settori di ricerca, come la batteriologia, l’aerobiologia e 
                                                 
416 Kelle A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, p. 37. 
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l’ingegneria genetica417: <<with the large number of new processes and applications in the biotech field 
have also come more opportunities for misuse of these avances for malign purposes418>>. Passati 
alcuni anni dalla firma della Convenzione rimanevano aperti i problemi di come implementarla; 
vennero scelte come momenti di “aggiornamento” le varie Conferenze internazionali che si sono 
succedute419. Già nella prima, quella del 1980, venne riportato nella dichiarazione finale che l’articolo 
uno avrebbe coperto ogni possibile tipo di evoluzione in materia di sviluppi della biologia. Durante 
questa conferenza emersero molti dubbi inerenti l’effettività della BTWC a causa dell’incidente russo di 
Sverdlovsk, che le autorità sovietiche imputavano solo a della carne avariata. Nel corso degli anni fra il 
1986 ed il 1991 (seconda e terza conferenza) vennero poi adottate le “confidence-building measures” (o 
CBMs) che impegnavano le parti a scambiarsi dati e informazioni420 riguardo alle attività inerenti le armi 
biologiche. La Commissione sulle armi di distruzione di massa ha salutato positivamente le CBMs, ma 
rileva che <<they can in no sense be described as measures for monitoring or verification421>>. Il 
problema delle armi biologiche rimane pertanto fragile rispetto alle altre armi di distruzione di massa.  
 
2.7 I trattati in materia di armi chimiche 
 
Le armi chimiche possono essere la prima categoria a vantare un interessante esempio di trattato 
bilaterale in materia di proibizione: si tratta del trattato di Strasburgo, un documento del 1675 firmato 
da Francia e Germania che proibiva l’uso di pallottole avvelenate. Esso è oggi considerato un’eredità 
storica più che un trattato internazionale vincolante: rimane comunque un interessante esempio di 
come questa materia fosse preoccupante già secoli fa. Le armi chimiche hanno poi trovato spazio in 
alcuni trattati internazionali già prima della guerra del 1915-1918, anche se, nota Croddy, <<there were 
numerous efforts to control the spread of chemical weapons prior to World War I, but most, as that 
war amply demonstrated, were ineffectual>>422. Comunque gli agenti chimici furono le prime armi di 
distruzione di massa a comparire sui campi di battaglia, e quindi anche le prime di cui si fosse teorizzato 
l’uso. Non è un caso che i primi riferimenti alle armi chimiche siano stati fatti nelle Convenzioni 
dell’Aja del 1899 e del 1907. L’idea di convocare una Conferenza all’Aja fu dello zar, il quale cercava di 
agire sul piano diplomatico per limitare alcuni sviluppi bellici in quanto le proprie forze armate non 
erano all’avanguardia. Nonostante questa visione abbastanza egoistica venisse ammantata da principi 
umanitari, alla Conferenza dell’Aja parteciparono comunque diverse potenze. Il suo risultato fu quello 
di richiamare i contenuti delle due precedenti conferenze di Bruxelles (rispettivamente del 1864 e del 
1874) vietando la “diffusione di gas asfissianti o deleteri” (sic). Il divieto veniva poi ribadito nella 
conferenza del 1907, con l’esplicita previsione di vietare l’uso di veleni o armi velenose. Questi furono 
poi gli argomenti che dopo la Prima guerra mondiale vennero utilizzati per giustificare l’uso dei gas: la 
Conferenza trattava le armi ed i proiettili, mentre invece il gas era di norma rilasciato da bombole. Sarà 
comunque la prima guerra mondiale che indissolubilmente legherà a sé l’utilizzo delle armi chimiche, i 
famosi “gas”, di cui ne vennero rilasciate ben 124.000 tonnellate423. L’idea tedesca di applicare la 
chimica sui campi di battaglia era vista come un modo di scardinare la staticità che aveva caratterizzato 
la guerra, soprattutto ad ovest. Dopo alcuni tentativi riusciti parzialmente e con scarsi risultati, nel 1915 
la Germania decise di scatenare un vasto attacco a Ypres. L’attacco raggiunse i risultati sperati: al di là 
dei morti (che furono comunque 5.000) nel fronte alleato si aprì una profonda breccia di alcuni 
chilometri. Ecco l’effetto che il gas aveva raggiunto: oltre alle vittime, aveva destabilizzato la linea 
difensiva nemica. Tuttavia, nonostante la favorevolissima situazione tattica, i tedeschi non avevano 
riserve disponibili per sfruttare il varco: questo a dimostrazione che non credevano molto nell’efficacia 
                                                 
417 Kelle A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, p. 37. 
418 Kelle A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, p. 38. 
419 Vedasi Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, pp. 240-245. 
420 WMDC, Weapons of terror: freeing the World of nuclear, biological and chemical weapons, WMDC, Stockholm, 2006, p. 118 e Kelle 
A. ed al., Controlling biochemical weapons, Palgrave, New York, 2007, pp. 45-46. 
421 WMDC, Weapons of terror: freeing the World of nuclear, biological and chemical weapons, WMDC, Stockholm, 2006, p. 118.  
422 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 169. 
423 Croddy E., Chemical and biological warfare, Springer-Verlag, New York, 2002, p. 171. 
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del gas. Gli effetti dei gas divennero immediatamente un problema per tutti gli Stati Maggiori. 
Occorreva riparare le truppe, capire come difenderle e, soprattutto, reagire agli attacchi con altre armi 
chimiche. Le nazioni alleate erano indietro da questo punto di vista: perciò vennero commissionati 
rilevanti programmi di armamento chimico. L’uso dei gas era riuscito a provocare un’escalation nel 
campo della chimica. Nel giro degli anni restati per il primo conflitto mondiale, tutte le nazioni, con 
maggiore o minore intensità, si dedicarono all’uso militare dei gas, con effetti diversi. Terminato il 
conflitto, rimaneva comunque l’orrore per questi mezzi di combattimento; per questo le armi chimiche 
furono un tema presente nelle trattative di pace fra i diversi stati.  
La riflessione sulle armi chimiche si allargò a livello mondiale, e venne deciso di regolamentare questi 
strumenti vietandone l’uso bellico.  
 
2.7.1 Il Protocollo di Ginevra 
 
Il Protocollo di Ginevra costituisce ancora oggi il pilastro ed il precedente più rilevante in materia di 
divieto di uso dei “gas” (ma, estensivamente, di tutte le armi chimiche) nel corso di un conflitto. I 
risultati della prima guerra mondiale furono i motivi che portarono le nazioni a concludere il 
Protocollo, che venne firmato a Ginevra il diciassette giugno 1925,ma entrò in vigore nel 1928 (per gli 
stati che lo ratificarono). Il <<Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, 
Poisonous or other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare>> specificava all’inizio del 
preambolo che poichè l’uso in guerra di <<asphyxiating, poisonous or other gases, and of all analogous 
liquids, materials or devices>> era stato condannato <<by the general opinion of the civilised 
world>> e perchè la la proibizione di questo utilizzo era stata dichiarata in alcuni trattati che la 
maggioranza delle potenze aveva sottoscritto, il Protocollo si impegnava ad essere “universalmente” 
accettato come norma di diritto internazionale. Le dichiarazioni delle parti erano alquanto brevi (come 
lo stesso trattato), ma molto chiaramente le parti <<accettano la proibizione424>> e accettavano di 
essere vincolate secondo i termini del Protocollo. Le parti si impegnavo anche a far sì che altri stati 
sottoscrivessero il protocollo. Così, molto laconicamente, veniva vietato l’uso della armi chimiche. Il 
trattato, come ben noto, presentava una serie di questioni non risolte: innanzi tutto la ricerca, lo 
sviluppo, il trasferimento e l’immagazzinamento di armi chimiche. Mentre per le armi biologiche questi 
divieti, come quello dell’uso, sostanzialmente erano poco urgenti in quanto la ricerca era ancora ai 
primordi, per le armi chimiche la situazione era ben differente. Tutti i principali stati del mondo 
avevano dimostrato che in pochi anni erano riusciti ad impiantare un’industria chimica sufficientemente 
capace di produrre agenti: lasciare liberi settori come ricerca, sviluppo, immagazzinamento e 
trasferimento delle armi chimiche voleva dire indebolire di molto il successivo divieto dell’uso. Avere 
armi chimiche, soprattutto se efficienti ed in grandi quantità è un forte incentivo all’uso delle stesse. 
Pertanto il trattato fin dall’inizio si rivelava debole. Un’ulteriore mancanza furono le assenze delle 
ratifiche di moltissimi stati, fra i quali diverse potenze: era un chiaro segnale che, nonostante le belle 
parole, gli Stati Maggiori (in primis quello americano) consideravano l’ipotesi chimica come 
perfettamente lecita, e paragonabile agli altri mezzi di guerra. E in effetti alcune nazioni non si fecero 
scrupoli ad usare agenti chimici nel periodo fra le due guerre, compresa l’Italia, nonostante fosse una 
delle poche nazioni firmatarie. Altre nazioni, come la Germania, svilupparono una capacità chimica 
militare molto notevole, come dimostrò la scoperta dei gas nervini. Alla fine l’uso degli agenti chimici in 
combattimenti diretti fra l’Asse e gli alleati non avvenne per una serie di scelte strategiche, più che per la 
sottoscrizione del Protocollo di Ginevra. La fine della seconda guerra mondiale e l’inizio della Guerra 





                                                 
424 Le parti accettavano la dichiarazione e  essi << agree to extend this prohibition to the use of bacteriological methods of 
warfare>>. Qui non viene ripetuto perchè già esaminato in altra sede.  
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2.7.2 La Convenzione sulle armi chimiche 
 
Paradossalmente, le prime armi ad essere disciplinate a livello internazionale già ai primi del Novecento 
furono le ultime a vedere una organica sistemazione, che poteva concretizzarsi in un trattato solamente 
alla fine della Guerra fredda, ventun anni dopo la Convenzione sulle armi biologiche e ben venticinque 
anni dopo il Trattato di non proliferazione nucleare. Le armi chimiche furono così le ultime armi di 
distruzione di massa ad essere disciplinate, in quanto <<the battlefield utility of poison gas was not 
seriously undermined by the mutual restraint displayed by the Allies and Axis poker during the Second 
World War425>>. In altre parole, i programmi di armamento chimico dopo la guerra ripresero a pieno 
ritmo. I motivi che portarono alla Convenzione sulle armi chimiche furono quelli che determinarono 
anche la tardiva negoziazione. Innanzi tutto vi erano delle questioni strategiche inerenti la Guerra 
fredda. Sia gli Stati Uniti che l’Unione Sovietica mantenevano dei grossi complessi industriali capaci di 
sintetizzare grandi quantità di agenti chimici, e l’attenzione diplomatica era rivolta alle armi nucleari. 
Quelle chimiche restavano in secondo piano, e comunque rappresentavano un’ipotesi più accettabile di 
quelle biologiche. La firma della BTWC nel 1972 cominciò a far riflettere la comunità internazionale: 
nel corso degli anni settanta e ottanta diversi stati chiesero un trattato anche in materia di armi 
chimiche. Un grande ostacolo era costituito dalle possibilità di ispezioni, che ovviamente scontentavano 
sia gli Stati Uniti che l’Unione Sovietica. La questione rimase in una fase di stallo fintantoché il clima 
politico internazionale non cominciò a mutare: nel 1992 si formò l’accordo preliminare che avrebbe 
permesso l’apertura firma della Convenzione sulle armi chimiche il 25 gennaio del 1993. La 
Convenzione entrò poi in vigore sei mesi dopo la sessantacinquesima ratifica: era il 1997.  
La dizione “Convenzione sulle armi chimiche” o CWC è la convenzionale abbreviazione di un trattato 
internazionale noto con il nome completo di “Convention on the prohibition of the development, 
production, stockpiling and use of chemical weapons and their destruction”. Il trattato si compone di 
un preambolo e di ventiquattro articoli: a questi si aggiungono una serie di annessi molto elaborati, che 
in definitiva rendono il trattato molto lungo426. Seguendo le previsioni della BTWC e contrariamente 
alle previsioni del trattato NPT, la Convenzione sulle armi chimiche non distingue fra stati che possano 
possederne e stati che non lo possano. Sulla base della Convenzione ogni Stato, senza eccezioni non 
può usare né possedere, sviluppare e via discorrendo, alcun tipo di arma chimica. In sostanza le 
previsioni contenute nel trattato lo rendono effettivamente capace di costituire uno strumento 
stringente e penetrante per quanto concerne tutto il sistema delle armi chimiche. 
Il preambolo esordisce con la determinazione ad agire per raggiungere un disarmo completo e generale 
sotto controllo internazionale che includa <<the prohibition and elimination of all types of weapons of 
mass destruction>>. Prosegue citando il Protocollo di Ginevra del 1925, riaffermandone i principi e 
citando esplicitamente la BTWC, soprattutto l’articolo nove427, e ribadendo la determinazione <<to 
exclude completely the possibility of the use of chemical weapons, through the implementation of the 
provisions of this Convention, thereby complementing the obligations assumed under the Geneva 
Protocol of 1925>>. Il preambolo si chiude con un riferimento alla proibizione degli erbicidi come 
mezzo di guerra e con l’auspicio che la chimica viene usata solo a beneficio dell’umanità.  
La CWC si apre con una serie di obblighi che, a differenza del Protocollo del 1925, abbracciano tutti i 
possibili usi delle armi chimiche. Nello specifico l’articolo uno, rubricato <<general obligations>>, al 
comma uno impegna ogni stato parte a non intraprendere in nessun caso:  
 
a) <<To develop, produce, otherwise acquire, stockpile or retain chemical weapons, or 
transfer, directly or indirectly, chemical weapons to anyone; 
                                                 
425 Spiers E., Chemical warfare, University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1986, p. 89.   
426 Il testo qui usato è quello del sito www.opcw.org  
427 BTWC, art. 9: <<Each State Party to this Convention affirms the recognized objective of effective prohibition of 
chemical weapons and, to this end, undertakes to continue negotiations in good faith with a view to reaching early 
agreement on effective measures for the prohibition of their development, production and stockpiling and for their 
destruction, and on appropriate measures concerning equipment and means of delivery specifically designed for the 
production or use of chemical agents for weapons purposes>>. 
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b) To use chemical weapons; 
c) To engage in any military preparations to use chemical weapons;  
d) To assist, encourage or induce, in any way, anyone to engage in any activity prohibited 
to a State Party under this Convention>>. 
 
Rispetto alla BTWC anche l’uso degli agenti chimici è esplicitamente vietato. Il comma due impone ad 
ogni stato parte di distruggere le armi chimiche in suo possesso o comunque presenti nella sua 
giurisdizione o sotto il suo controllo, d’intesa con le previsioni della Convenzione (art.1, comma 2), il 
comma tre di distruggere tutte le armi chimiche abbandonate nel territorio di un altro Stato parte (art.1, 
comma 3), il comma quattro di distruggere ogni impianto di produzione di armi chimiche che sia 
situato sotto la propria giurisdizione (art. 1, comma 4), ed infine il comma cinque che impegna ogni 
Stato parte e non utilizzare come mezzi di guerra i <<riot control agents428>>. 
Il secondo articolo, costituito da dodici commi, disciplina le definizioni ed i criteri seguiti nella 
Convenzione. Stante la sua precisione rispetto ai trattati analoghi, si capisce subito il perché 
dell’importanza di questo articolo. Al primo comma dell’articolo due viene data la definizione di armi 
chimiche, che comprendono: 
 
a) <<Toxic chemicals and their precursors, except where intended for purposes not 
prohibited under this Convention, as long as the types and quantities are consistent with 
such purposes; 
b) Munitions and devices, specifically designed to cause death or other harm through the 
toxic properties of those toxic chemicals specified in subparagraph (a), which would be 
released as a result of the employment of such munitions and devices;  
c) Any equipment specifically designed for use directly in connection with the employment 
of munitions and devices specified in subparagraph (b)>>. 
 
Il primo comma serve solo da introduzione alle definizioni che seguono. Al comma due si specifica 
cosa si intende per “toxic chemical”, cioè <<any chemical which through its chemical action on life 
processes can cause death, temporary incapacitation or permanent harm to humans or animals. This 
includes all such chemicals, regardless of their origin or of their method of production, and regardless 
of whether they are produced in facilities, in munitions or elsewhere>> (art. 1, comma 2). Il comma tre 
definisce i “precursor”, cioè <<any chemical reactant which takes part at any stage in the production by 
whatever method of a toxic chemical.  This includes any key component of a binary or 
multicomponent chemical system>> (art. 1, comma 3). Il comma quattro definisce i “Key Component of 
Binary or Multicomponent Chemical Systems”, detti anche “key component”, sostenendo che per essi si intende 
<<the precursor which plays the most important role in determining the toxic properties of the final 
product and reacts rapidly with other chemicals in the binary or multicomponent system>> (art. 1, 
comma 4). I successivi commi disciplinano le armi chimiche definite come “vecchie”, cioè quelle 
prodotte prima del 1925 o quelle prodotte fra il 1925 ed il 1946 e che si sono deteriorate in modo da 
non essere più usate come armi chimiche (art. 1, comma 5), le “armi chimiche abbandonate”, cioè 
quelle armi chimiche, comprese quelle “vecchie” abbandonate da uno stato nel territorio di un altro a 
partire dal primo gennaio 1925 (art.1, comma 6). Il comma sette poi indica i criteri per i  “Riot Control 
Agent” , indicandoli come <<any chemical not listed in a schedule, which can produce rapidly in 
humans sensory irritation or disabling physical effects which disappear within a short time following 
termination of exposure>> (art. 1, comma 7). Il successive comma otto disciplina in modo articolato la 
voce “Chemical Weapons Production Facility” indicando tutta una serie di criteri. Importante è il 
comma nove, che disciplina gli scopi che non sono proibiti dalla Convenzione. Essi integrano a contrario 
gli scopi vietati. Gli scopi consentiti significano (art. 1, comma 9): 
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a) <<Industrial, agricultural, research, medical, pharmaceutical or other peaceful purposes; 
b) Protective purposes, namely those purposes directly related to protection against toxic 
chemicals and to protection against chemical weapons; 
c) Military purposes not connected with the use of chemical weapons and not dependent 
on the use of the toxic properties of chemicals as a method of warfare; 
d) Law enforcement including domestic riot control purposes>>. 
 
Il comma dieci definisce il termine “capacità di produzione429” ed il comma dodici fornisce alcune 
definizioni per l’articolo sei430. 
Il terzo articolo disciplina le dichiarazioni che ogni parte deve fare all’OPCW (l’organizzazione di 
controllo delle armi chimiche) entro trenta giorni dall’entrata in vigore del trattato. Queste dichiarazioni 
riguardano tanto le armi chimiche (art. 3, comma 1, lett. “a”) quanto quelle vecchie ed abbandonate 
(art. 3, comma 1, lett. “b”), gli impianti di produzione di armi chimiche (art. 3, comma 1, lett. “c”), gli 
altri impianti di produzione (art. 3, comma 1, lett “d”) ed infine i “riot control agents”. In questo modo 
l’OPCW può avere una visione completa delle armi chimiche, se presenti, la loro quantità, locazione, 
natura, entità dei trasferimenti (fatti e ricevuti) e da parte di chi, e via discorrendo. Lo stesso 
ragionamento vale per le armi vecchie ed abbandonate e per gli impianti, che così potranno essere 
oggetto di ispezione. Queste previsioni molto dettagliate sono in linea con l’impianto generale della 
CWC.  
L’articolo quattro disciplina proprio le armi chimiche, rimandando anche ad un allegato detto 
“Verification annex” (art. 4, comma 2), prevedendo le ispezioni “on site” (art. 4, commi 3-5) e  
imponendo alle parti la distruzione di ogni arma chimica, a cominciare entro due anni dall’entrata in 
vigore della Convenzione per terminare non più tardi di dieci anni dopo l’entrata in vigore della 
Convenzione (art. 4, comma 6).  Il comma dieci specifica l’importanza di tutelare la salute pubblica e 
l’ambiente durante i processi di trasporto, immagazzinamento e smaltimento delle sostanze, mentre gli 
altri commi trattano altri particolari della distruzione e della verifica delle armi chimiche.  
L’articolo cinque disciplina gli impianti di produzione di armi chimiche, ovviamente imponendo la 
cessazione immediata della produzione (art. 5, comma 4), vietando la costruzione di nuovi impianti o la 
modificazione di quelli esistenti (art. 5, comma 5) e imponendo di distruggere quelli esistenti (art. 5, 
comma 8). In modo complementare viene richiesto che la conversione degli impianti atti alla 
produzione di armi chimiche sia irreversibile, e che pertanto questi impianti non siano più capaci di 
produrre gli agenti (art. 5, comma 14).  
L’articolo sei disciplina le attività che non sono proibite dalla Convenzione, e cioè che ogni stato ha il 
diritto <<to develop, produce, otherwise acquire, retain, transfer and use toxic chemicals and their 
precursors for purposes not prohibited under this Convention>> (art. 6, comma 1). Ad ogni stato 
spetta quindi il compito di far sì che gli agenti chimici ed i loro precursori non siano usati per la 
creazione di armi chimiche (art. 6, comma 2). L’articolo sette disciplina le misure nazionali per dare 
attuazione alla Convenzione, e l’articolo otto disciplina la creazione dell’OPCW (Organization for the 
Prohibition of Chemical Weapons). Ai sensi dell’articolo otto comma uno, gli Stati parte la hanno 
istituita <<to achieve the object and purpose of this Convention, to ensure the implementation of its 
provisions, including those for international verification of compliance with it, and to provide a forum 
for consultation and cooperation among States Parties>>. L’OPCW è un’organizzazione 
                                                 
429 Art. 1, comma 10: <<“Production Capacity” means: the annual quantitative potential for manufacturing a specific 
chemical based on the technological process actually used or, if the process is not yet operational, planned to be used at the 
relevant facility.  It shall be deemed to be equal to the nameplate capacity or, if the nameplate capacity is not available, to the 
design capacity.  The nameplate capacity is the product output under conditions optimized for maximum quantity for the 
production facility, as demonstrated by one or more test-runs.  The design capacity is the corresponding theoretically 
calculated product output>>. 
430 Art. 1, comma 12: <<For the purposes of Article VI: a) “Production” of a chemical means its formation through 
chemical reaction; b) “Processing” of a chemical means a physical process, such as formulation, extraction and purification, 
in which a chemical is not converted into another chemical; c) “Consumption” of a chemical means its conversion into 
another chemical via a chemical reaction>>. 
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internazionale, con sede all’Aja, in Olanda, ed è organizzata, ai sensi dell’articolo otto comma quattro, 
in una Conferenza degli Stati parte (art. 8, lett. “b”, commi 9-22), un Consiglio esecutivo (art. 8, lett. 
“c”, commi 23-36) ed un Segretariato tecnico (art. 8, lett. “d”, commi 37-47). L’articolo nove 
disciplinava le consultazioni e la cooperazione, comprese le richieste di chiarificazione (art. 9, commi 3-
7) e le “challenge inspections” o “ispezioni su sfida”, mediante le quali <<each State Party has the right to 
request an on-site challenge inspection of any facility or location in the territory or in any other place 
under the jurisdiction or control of any other State Party for the sole purpose of clarifying and 
resolving any questions concerning possible non-compliance with the provisions of this Convention, 
and to have this inspection conducted anywhere without delay by an inspection team designated by the 
Director-General and in accordance with the Verification Annex>> (art. 9, comma 8). Le ispezioni su 
sfida sono uno strumento molto penetrante di controllo di eventuali deviazioni dal dettato del trattato: 
il loro funzionamento è disciplinato dal resto dell’articolo otto, nei commi dal nove al venticinque. 
L’articolo dieci si occupa di assistenza e protezione in merito alle armi chimiche, anche mediante la 
collaborazione fra i diversi membri; l’articolo undici fa salva la collaborazione fra Stati a fini pacifici e 
ribadisce che il trattato non dev’essere in alcun modo inteso come ostacolo per lo sviluppo della ricerca 
chimica, purchè per fini non proibiti dalla Convenzione. L’articolo dodici riporta i modi per ripristinare 
e porre rimedio alle violazioni compiute, prevedendo anche delle sanzioni: a tal fine la Conferenza degli 
Stati parte <<may recommend collective measures to States Parties in conformity with international 
law431>> o, <<in cases of particular gravity, bring the issue, including relevant information and 
conclusions, to the attention of the United Nations General Assembly and the United Nations Security 
Council432>>.  
L’articolo tredici richiama il legame con il Protocollo di Ginevra e la Convenzione sulle armi biologiche, 
affermando che nulla nella CWC è da interpretare come limitante rispetto agli obblighi assunti dagli 
stati con i due trattati. Viene così confermata de facto la complementarietà dei due accordi, in modo tale 
da “coprire” tutti gli ambiti della materia ed evitare che nelle pieghe dei due trattati vi possano essere 
delle scappatoie che permettano l’uso di qualche agente.    
La durata della convenzione viene stabilita come illimitata all’articolo sedici, primo comma. Infine 
l’articolo ventuno precisa che la convenzione entrerà in vigore 180 giorni dopo il deposito della 
sessantacinquesima ratifica. 
La Convenzione è poi seguita da una lunga serie di allegati; ai sensi dell’articolo diciassette <<the 
Annexes form an integral part of this Convention. Any reference to this Convention includes the 
Annexes>>. Ad essi spetta il compito di integrare molte delle disposizioni presenti nella Convenzione, 
disciplinando una vasta serie di settori.  
Una serie di allegati fondamentali per il contrasto alle armi chimiche sono le tre tabelle (“schedules”) ed i 
relativi elementi chimici vietati.  
La prima tabella contiene una serie di elementi chimici che sono vere e proprie armi chimiche o sono 
tali da esserlo in pratica (magari perché mai utilizzate) o sono precursori per i componenti della tabella 
uno; esso, eccetto la funzione bellica non hanno applicazioni civili se non molto limitate. La loro natura 
è considerata molto tossica e pertanto sono elementi che pongono gravi rischi per il rispetto della 
Convenzione. La tabella riporta molti composti chimici e comprende gli agenti sarin, soman, tabun, 
VX, agenti mostarda, lewisite, saxitossine, ricina e precursori dei precedenti. Come si evince facilmente, 
tutti questi agenti sono pericolosi strumenti bellici, e con pochi usi (anche civili) se non quelli di 
offendere, cioè lo scopo per cui sono stati inventati. 
La seconda tabella contiene degli elementi che sono tossici, alcuni possono essere dei precursori di 
quelli indicate nella tabella uno o due, ma la gran parte sono prodotti in piccole quantità per motivi non 
vietati dalla Convenzione. Fra questi si annoverano l’aminton, il PFIB, il BZ433 e una serie di precursori. 
La terza tabella infine contiene agenti che sono stati prodotti, accumulati o usati come armi chimiche e 
posseggono comunque una tossicità che li rende utilizzabili come armi chimiche; sono comunque 
                                                 
431 Art. 12, comma 3. 
432 Art. 12, comma 4. 
433 Questi tre elementi non sono proprio armi chimiche, sono elementi utilizzati nei cicli produttivi che però presentano 
caratteristiche di forte tossicità. 
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realizzabili in grandi quantità per finalità non proibite dalla CWC. Sono contenuti anche i precursori che 
possono permettere la creazione di agenti di cui alle tabelle uno e due. Fra gli agenti tossici troviamo il 
fosegene, il Cyanogen chloride, l’Hydrogen cyanide e la cloropicrina, affiancati da una lunga serie di 
precursori.  
Il sistema delle tabelle serve in quanto a seconda del posizionamento dell’agente in una tabella od in 
un’altra, uno stato è ammesso a produrne più o meno: sono previsti limiti di produzione e obblighi di 
notifica in caso di creazione dei relativi prodotti. In questo modo si può monitorare un’eventuale abuso 
della produzione di uno o più composti, che nel caso soprattutto della prima classe, se prodotti in 
eccesso avrebbero solo finalità di tipo bellico.  
In conclusione, pur essendo la CWC l’ultima delle Convenzioni internazionali siglate, rappresenta un 
buon documento sufficientemente completo ad inibire, almeno normativamente, le armi chimiche. La 
presenza di una struttura come l’OPCW è un segnale importante di come la comunità internazionale sia 
decisa a seguire da vicino questo tipo di armamenti, in modo da evitare che futuri sviluppi delle 




3. Le armi di distruzione di massa in alcuni contesti 
 
Sono diverse le parti del mondo nelle quale si assiste alla proliferazione delle armi di distruzione di 
massa. La proliferazione è diversa a seconda degli stati e dei contesti; alcuni, ad esempio, sono più 
attenti a certi tipi di armi di distruzione di massa rispetto ad altri. In ogni caso la selezione di alcuni abiti 
geografici (e dei conseguenti scenari) rispetto ad altri è solo una decisione soggettiva, e, come tale, 
arbitraria. Le diplomazie ed i governi seguono con attenzione le vicende a loro più vicine rispetto a 
quelle più lontane, anche se nel mondo globalizzato esprimersi in questo modo sembra avere sempre 
meno senso. I casi esaminati qui di seguito sono comunque due contesti tenuti sotto controllo dal 
governo italiano434.  
 
3.1 Corea del Nord  
 
La Repubblica Popolare democratica di Corea è 
uno stato asiatico conosciuto anche con il nome 
di Corea del Nord o, in inglese, DPRK 
(Democratic Popular Republic of Korea)435. 
Situata nella penisola Coreana, la Corea del 
Nord confina a Nord-ovest con la Russia (19 
km), a Nord con la Cina (1.416 km) ed a sud con 
la Corea del Sud (238 km). Ad est ed ad ovest è 
bagnata dal mare, rispettivamente il mar Giallo 
ed il mar del Giappone. La Corea del Nord si 
estende per 120.538 kmq, ha una popolazione di 
22.600.000 persone, ed ha una posizione 
strategica fra la Cina, la Russia, la rivale Corea 
del Sud ed il vicino Giappone.  
La Corea del Nord deriva il suo nome volgare 
dal fatto che essa occupa geograficamente la 
parte settentrionale della penisola coreana, ed è 
separata dall`altra repubblica di Corea da un 
confine artificiale creato sul trentottesimo 
parallelo. Il confine prevede per ogni lato una 
fascia di due chilometri di zona demilitarizzata. La 
Corea del Nord, che ha la pretesa di essere la sola ed 
ufficiale repubblica di Corea, sostiene che <<the South is still controlled by the imperialist interests and 
the U.S. troops436>>: dalla fine della Guerra di Corea, la Corea del Nord non ha mai riunciato alla 
volontà di riunificare il paese, secondo quanto insegnato dal (defunto) leader Kim Il Sung <<to unify 
the divided country in this moment is the supreme national task of all the Korean people, and we 
cannot wait just one moment to achieve it437>>. 
 
3.1.1 Storia e sistema politico  
 
La penisola di Corea è sempre stata un piccolo limbo di terra pesantemente conteso da due vicini 
ambiziosi e potenti. La storia della Corea e del popolo coreano è costellata di guerre contro i cinesi ed i 
                                                 
434 Naturalmente non è il solo Governo italiano che monitora questi casi. Riguardo ad entrambi un inquadramento generale, 
seppur non proprio aggiornatissimo, è su Cirincione J. ed altri, Deadly arsenals: nuclear, biological and chemical threats, Carnegie 
Endowment, Washington, 2005.  
435 I dati qui citati riguardo alla Corea del Nord sono tratti da https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kn.html e da http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/country_profiles/1131421.stm  
436 http://www.korea-dpr.com/reunification.htm 
437 http://www.korea-dpr.com/reunification.htm 




giapponesi, che ripetutamente hanno cercato di dominare la piccola penisola. Nel 1910 il Giappone 
conquistò la Corea, sottoponendola ad un regime politico molto severo e particolarmente feroce nei 
confronti dell’identità coreana, nettamente diversa da quella giapponese. La dominazione terminò solo 
nel 1945 con la fine della seconda Guerra mondiale, quando la Corea venne divisa in due zone 
d’occupazione separate dal trentottesimo parallelo: la Corea del Nord, sotto controllo sovietico, e la 
Corea del Sud, sotto controllo americano. Secondo il principio enunciato da Milovan Gilas, anche in 
Corea le due nazioni “liberatrici” cominciarono presto a imporre i propri sistemi politici alle terre da 
loro controllate. Nel nord si affermò ben presto la figura di Kim Il Sung, che instaurò una dittatura di 
tipo comunista particolarmente severa: al sud si affermò invece un’altra dittatura controllata dagli Stati 
Uniti. Come nel caso della  
Germania, la progressiva divisione 
della nazione rimandò l’ipotesi di 
riunificazione e cristallizzò lo status 
quo.  
Le paure di entrambe le 
superpotenze erano riconducibili 
all’ipotesi che in caso di 
riunificazione la Corea potesse 
finire interamente nella sfera di 
controllo dell’avversario. Gli 
avvenimenti degli ultimi anni 
quaranta, come il ponte aereo di 
Berlino, e la vittoria del comunismo 
in Cina rafforzarono ulteriormente 
le paure degli americani 
sull’espansione del comunismo, 
arrivando a far teorizzare la 
dottrina del containment, cioè il 
contenimento dell`espansione 
comunista e del rollback, cioè la 
capacità di reagire all’espansione. 
Nel 1950 Kim Il Sung, convinto 
della debolezza della Corea del Sud 
e desideroso di riunificare la Corea 
sotto la sua guida, dopo le 
consultazioni (ed i relativi avvalli) di 
Stalin e Mao si decise ad invadere la 
parte meridionale della Penisola438. 
L’iniziale risposta sudcoreana fu 
debole, ed in poco tempo le armate 
del nord giunsero fin quasi alla fine 
della penisola. Grazie alla mancanza 
del delegato sovietico nel Consiglio 
di Sicurezza dell’Onu, gli Stati Uniti 
riscirono a far condannare il gesto di 
Kim il Sung ed a far approvare un 
intervento ONU nel teatro. Alla 
guida del generale MacArthur le truppe dell’ONU (per la maggior parte costituite da americani) dopo lo 
sbarco a Inchon riuscirono a ricacciare i nordcoreani oltre il precedente confine, invadendo la Corea del 
                                                 
438 La storia della guerra di Corea, qui trattata velocemente, è illustrata nelle sue linee essenziali in Hugh Lee S., La guerra di 
Corea, Il Mulino, Bologna, 2003.   




Nord. La guerra terminò con il ripristino del confine sul 38° parallelo, e con la sottoscrizione di un 
armistizio. A questo non ha mai fatto seguito un trattato di pace, perciò le due Coree sono ancora se 
non in uno stato di guerra almeno non soggette ad una pace definitiva. Questo status internazionale 
ben rende l’idea di come il contesto regionale sia decisamente delicato e complesso439.  
Dopo la fine della guerra le due Coree hanno scelto strade opposte, seguendo i rispettivi paesi guida: al 
Sud si è affermato un sistema capitalista e poi una democrazia occidentale, mentre il Nord ha 
perseguito un preciso posizionamento nell’orbita comunista. Il regime autocratico di Kim Il Sung ha 
sostanzialmente isolato la Corea del Nord da qualsiasi rapporto con l’esterno, riducendo il paese 
all’ultimo regime di carattere stalinista del mondo: l’economia nordcoreana (e la sua popolazione) 
riusciva a sopravvivere grazie agli intensi aiuti degli altri paesi del blocco comunista. Nel corso dei 
dissidi avvenuti fra Cina e Unione Sovietica la Corea del Nord è riuscita a ritagliarsi una posizione di 
equilibrata distanza dalla sfida, cosa che le ha permesso di mantenere buoni rapporti con entrambe le 
potenze: in altri termini, secondo il Dipartimento di Stato americano, <<throughout the Cold War, 
North Korea balanced its relations with China and the Soviet Union to extract the maximum benefit 
from the relationships at minimum political cost […] North Korea tried to avoid becoming embroiled 
in the Sino-Soviet split, obtaining aid from both the Soviet Union and China and trying to avoid 
dependence on either440>>. Il crollo del blocco orientale nel 1989 non turbò per nulla la situazione 
nordcoreana, rimasta saldamente nelle mani di Kim Il Sung; la mancanza di aiuti umanitari si ripercosse 
invece sulla popolazione, che si trovò ad affrontare una difficile situazione alimentare che perdura sino 
ad oggi. Stante la difficoltà a reperire informazioni attendibili sulla Corea del Nord, diversi autori hanno 
riferito di una vera e propria serie di carestie avvenute nel paese. Nel 1994 la morte di Kim il Sung 
permise il passaggio del potere nelle mani del figlio, Kim Jong Il, il quale continuò imperterrito il regime 
dittatoriale paterno, arrivando ad assumere tratti grotteschi e addirittura ridicoli. La Corea del Nord ad 
oggi si definisce, a norma dell’articolo uno della Costituzione, <<a socialist independent state that 
represents all the interests of the Korean people441>>, ed è uno dei pochi stati comunisti rimasti tali al 
mondo. La sua ideologia, come riportato dall’articolo cinque della Costituzione, si riferisce al 
centralismo democratico442, corroborato dalle idee e le dottrina di Kim Il Sung, nominato “presidente 
eterno”: nonostante sia morto nel 1994, ad oggi la carica è vacante, stante l’eternità del “caro leader” 
(come Kim Il Sung si faceva chiamare). La Corea del Nord continua oggi a vivere in una difficile 
situazione politica ed economica. Per prima cosa la pesante dittatura di Kim Jong Il continua a vigere 
con spietata durezza, al punto di attirare le critiche di moltissime istituzioni indipendenti, soprattutto 
quelle attive nel settore dei diritti umani443. L’ideologia centrale nel sistema nordcoreano è stata 
teorizzata da Kim Il Sung, ed è il principio della juche444, traducibile con “auto-realizzazione” ovvero 
<<the ability to act independently without regard to outside interference445>> . In altre parole, come 
riporta la dizione ufficiale del governo, <<the Juche Idea means, in few words, that the owner of the 
revolution and construction are the people’s masses446>>: questa dottrina politica rimane al centro del 
sistema e continua ad informare il paese ai suoi dettami, incarnati e portati avanti dal leader Kim Jong 
Il. Il ruolo del partito comunista è centrale, seppure svuotato di poteri, tutti saldamente concentrati 
nelle mani del dittatore. Dalla caduta del blocco orientale si è inoltre affiancata alla dottrina della Juche la 
dottrina del Songun, cioè “priorità all’esercito” o “esercito al centro”. Sulla base di tale idea, ufficializzata 
da Kim Jong Il nel 1995, le forze armate sono state considerate un elemento centrale per la difesa dei 
                                                 
439 Un inquadramento generale sulla Corea del Nord e sulle ultime vicissitudini è in AAVV, Guerre: i conflitti e le aree di crisi oggi, 
De Agostini, Novara, 2008, pp. 135-137.  
440 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2792.htm 
441 http://www.korea-dpr.com/politics.htm.  
442 Art. 5 DPRK Cost.: << All the State organs in the DPRK are formed and function on the principle of democratic 
centralism>> in http://www1.korea-np.co.jp/pk/061st_issue/98091708.htm.  
443 http://www.amnestyusa.org/all-countries/north-korea/page.do?id=1011213.  
444 Vi è un preciso riferimento alla juche nella Costituzione, all’articolo tre: <<the DPRK is guided in its activities by the 
Juche idea, a world outlook centered on people, a revolutionary ideology for achieving the independence of the masses of 
people>>. Un comment ufficiale sulla Juche è su http://www.korea-dpr.com/koreajuche.htm.  
445 http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/juche.htm.  
446 http://www.korea-dpr.com/politics.htm.  
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successi rivoluzionari e per lo sviluppo del socialismo. In altre parole, la teoria non ha fatto altro che 
cementare sempre più i destini della Corea del Nord al suo imponente apparato militare447.   
In secondo luogo la Corea del Nord soffre si gravi problemi legati all’alimentazione della sua 
popolazione, il che genera grossi problemi soprattutto nelle aree rurali. Il 37% della popolazione ancora 
lavora nelle campagne, il reddito pro capite è di 1.800 $ l’anno, e le infrastrutture sono deboli e poco 
sviluppate448. Periodici problemi con la corrente elettrica si evidenziano dalle riprese satellitari notturne, 
nelle quali si vede che la Corea del Nord la notte è sostanzialmente priva di alcuna luce visibile. Il 
sistema economico risente tutt’oggi della forte centralizzazione e della conseguente mancanza di 
investimenti (salvo che nel settore militare), arretratezza nelle campagne, bassa elettrificazione e 
inefficienza delle fattorie collettive. Al momento solo lo stretto controllo delle autorità riesce ad 
impedire efficacemente ogni tipo di protesta.  
 
3.1.2 Il sistema militare  
 
Un ruolo predominante nel sistema politico e sociale nordcoreano è da sempre stato attribuito alla 
Difesa. La Corea del Nord è nota per essere uno degli stati più militarizzati del mondo, se non proprio 
il più militarizzato449, nonostante all’articolo diciassette della Costituzione si affermi che 
<<independence, peace, and solidarity are the basic ideals of the foreign policy and the principles of 
external activities of the DPRK>>. Le motivazioni di questo impressionante sviluppo dell’apparato 
militare non è solo dovuto ad esigenze di difesa ma a precise esigenze politiche di stabilità. La classe 
politica ha sempre visto con particolare favore le Forze Armate: lo stesso Kim il Sung fra i suoi 
innumerevoli meriti annovera anche quello di essere stato generale. Fin dal principio la Corea del Nord 
ha sempre attribuito un ruolo centrale al sistema militare ed alle Forze Armate450, e sono esplicitamente 
citate nella Costituzione dall’articolo cinquantotto all’articolo sessantuno, rubricati  “difesa nazionale”. 
La finalità del ruolo delle Forze Armate è palesata nell’articolo cinquantanove, che recita <<the mission 
of the armed forces of the DPRK is to safeguard the interests of the working people, to defend the 
socialist system and the gains of the revolution from aggression and to protect the freedom, 
independence and peace of the country>>, ed è stato riaffermato da Kim Jong Il poco dopo la sua 
presa del potere con la teorizzazione del Songun. La funzione ambivalente delle Forze Armate 
nordcoreane ha plasmato sia gli aspetti di politica interna che di politica internazionale: in altre parole 
<<the army is much more than just a military organization; it is North Korea's largest employer, 
purchaser, and consumer, the central unifying structure in the country, and the source of power for the 
regime451>>. Ad oggi la Corea del Nord tiene sotto le armi circa un milione e duecentomila persone452, 
inquadrate nel Chosŏn inmin'gun, più conosciuto con la dizione inglese Korean People’s Amry (KPA). Le 
Forze Armate si ripartiscono su quattro settori diversi, cioè esercito, marina, aviazione e le forze 
missilistiche. Gli impressionanti numeri delle forze armate di Pyongyang, quali 11.000 pezzi d’artiglieria, 
5.000 carri armati, oltre 1.500 aerei e circa 700 navi devono confrontarsi con una realtà ben diversa dai 
numeri presenti sulla carta. Stanti le analisi della rivista Jane’s è difficile che un attacco nordcoreano 
possa sortire effetti positivi, in quanto è rilevante l’obsolescenza dei mezzi e la mancanza di ulteriori 
esperienze di combattimento del KPA. Nonostante il governo nordcoreano spenda fra il dieci ed il 
venti percento del PIL solo nella difesa, le forze armate sono tutt’oggi uno strumento militare 
inefficiente, che si basa più sulla quantità che sulla qualità dei suoi membri. Il numero impressionante di 
divisioni453 schierate ben indica come il regime si affidi ai militari non solo per la difesa del paese ma 
                                                 
447 http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/songun-chongchi.htm.  
448 I dati sono tratti da https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kn.html.  
449 Il Dipartimento di Stato Americano sostiene che <<North Korea has one of the largest armies in the world>> in 
http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2792.htm.  
450 Art. 58 DPRK Cost.: <<The Democratic People’s Republic of Korea rests on the people’s nationwide defence 
system>> in http://www1.korea-np.co.jp/pk/061st_issue/98091708.htm.  
451 http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/intro.htm  
452 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2792.htm.  
453 Il numero è intorno alle 170.  
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anche per regolare e irreggimentare tutta la vita della popolazione. A fianco delle forze armate regolari 
esistono le riserve e un vasto programma di addestramento per i lavoratori, cosa che in caso di guerra 
aumenterebbe di molto gli organici del KPA. La pesante militarizzazione della vita nordcoreana è 
sempre stata vista con particolare preoccupazione dalla vicina repubblica del Sud; tuttavia ciò che ha 
richiamato l’attenzione del mondo su questa piccola penisola è legato al programma di armamento 
nucleare che la Corea del Nord ha cominciato ad intraprendere, affiancato allo sviluppo di vettori 
(missili balistici). Secondo diverse fonti la Corea del Nord è in possesso di armi di distruzione di massa, 
soprattutto chimiche: però quelle che oggi fanno più paura sono quelle nucleari, delle quali la Corea del 
Nord ha deciso di dotarsi e che ha dimostrato al mondo con una serie di esperimenti avvenuti negli 
scorsi anni. La Corea del Nord al momento ha ratificato la BWTC e il Protocollo di Ginevra: non ha 
sottoscritto la CWC. Fonti diverse sostengono che la Corea del Nord sia in possesso di diversi agenti 
chimici, soprattutto gas nervini. Per quanto riguarda il trattato NPT, la Corea del Nord costituisce un 
caso anomalo nel panorama mondiale, ed un pericoloso precedente per la tenuta del trattato stesso. Nel 
1985 la Corea del Nord aderì al trattato NPT, e stipulò successivamente un accordo con l’IAEA nel 
1992. Nonostante le buone intenzioni, ben presto vi furono problemi riguardo all’ispezione dei siti 
nucleari nordcoreani; per questo nel 1993 il governo di Pyongyang decise di recedere dal trattato NPT 
sulla base dell’articolo dieci, lamentando l’ostilità americana e delle manovre militari congiunte fatte da 
Stati Uniti e Corea del Sud. Ma il giorno prima della scadenza dei tre mesi indicati dal trattato perché il 
recesso avesse effetto, il governo decise di sospendere unilateralmente il proprio recesso. Dopo alcuni 
anni, fra il 2002 ed il 2003 si verificarono ulteriori problemi con il governo di Pyongyang, il quale, nel 
2003, unilateralmente decise di ritirare la sospensione del 1993 e così di non ritenersi più vincolato al 
trattato NPT. Questo comportamento, criticato a livello internazionale anche per le modalità con cui è 
avvenuto, ha comunque segnato de facto l’uscita della Corea del Nord dal trattato NPT, costituendo un 
pericoloso precedente per gli altri stati partecipanti454.    
Il regime nordcoreano ha sempre avuto particolarmente paura di un attacco dei vicini del Sud, e 
questo timore è stato utilizzato non solo come un elemento di pressione sulla opinione pubblica 
interna, ma anche come una giustificazione per l’imponente arsenale militare. Sulla base di queste 
riflessioni il governo comunista ha deciso di intraprendere un programma nucleare come strumento di 
deterrenza contro i possibili attacchi degli americani e dei loro alleati, ma anche come elemento di 
rafforzamento del prestigio politico e militare della nazione. Anche in questo caso il programma 



















                                                 
454 Vedasi Di Filippo M., La proibizione delle armi di distruzione di massa alla luce della legislazione internazionale, in Ronzitti N. (cur.) 
La lotta contro la proliferazione delle armi di distruzione di massa e la Proliferation Security Initiative, Cemiss, Roma, s.d., pp. 64-74.   
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3.1.3 Il programma nucleare e le sue conseguenze  
 
Secondo uno studio dello Strategic Studies Institute <<an additional motivation for a country to acquire 
nuclear weapons is for the prestige that comes with this status. North Korea’s leaders have inflated 
opinions of themselves and their country. North Korea’s status as a member of the exclusive nuclear 
club is a prestigious badge455>>. Il programma nucleare di Pyongyang cominciò ad essere ideato già 
 verso la metà degli anni 
cinquanta, in funzione anti-
giapponese, americana e 
sudcoreana: non va 
dimenticato che fu merito del 
presidente Truman se nella 
guerra di Corea non vennero 
usate armi atomiche.   
 La crisi dei missili del 1962 
convinse Kim il Sung che i 
russi non erano partner 
credibili per la difesa del 
territorio coreano con armi 
nucleari: da qui la decisione di 
intraprendere un proprio 
programma atomico, basato su 
risorse nazionali. Con 
l’assistenza sovietica e del 
personale mandato a 
specializzarsi in Russia, nel 
paese di Yongbyon456 venne 
allestito un centro di ricerca  
nucleare. Successivamente il 
centro di Yongbyon venne 
chiuso nel 1994, in seguito a 
degli accordi avvenuti fra la Corea del Nord e gli Stati Uniti457; tuttavia le attività ripresero nel 2003 
dopo l’uscita dal trattato NPT, e proprio da Yongbyon è derivato il materiale nucleare utilizzato per gli 
ordigni nordcoreani. Il programma nucleare subì un’accelerazione dopo il 1989, e nel 1992 la Corea del 
Nord impedì agli ispettori dell’IAEA di visitare il sito di Yongbyon, confermando i timori riguardo alla 
produzione di materiale per ordigni nucleari. Nel 1994 in un accordo con gli Stati Uniti il governo di 
Pyongyang si dichiarava disposto a sospendere il programma di arricchimento del plutonio in cambio di 
assistenza economica e forniture di petrolio americane, assieme alla costruzione di un paio di reattori ad 
acqua pesante. Il clima di dialogo instauratosi con l’isolato regime coreano purtroppo durò poco. Nel 
1998 la Corea del Nord provò (senza successo) a lanciare in orbita un proprio satellite mediante un 
vettore balistico di propria produzione, il missile Taepodong 1458. Nonostante questo lancio venne 
giustificato come lecito desiderio di esplorazione spaziale, in realtà il missile era (ed è, in quanto ancora 
in servizio) capace di trasportare anche testate nucleari: per questo le reazioni americane (e soprattutto 
giapponesi) non furono affatto morbide nei confronti dell’iniziativa di Pyongyang. Pochi anni dopo, nel 
2002, George Bush accusò la Corea del Nord di far parte del cosiddetto “asse del male” (Axis of evil) di 
stati che sponsorizzavano il terrorismo e che ponevano minacce alla pace mondiale. Verso la fine 
                                                 
455 Scobell A., Sanford J., North Korea’s Military threat: Pyongyang’s conventional forces, weapons of mass destruction, and ballistic missiles, 
US Army war College, Carlisle, 2007, pp. 84-85.  
456 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/yongbyon.htm.  
457 Il nome dell’accordo è “Agreed Framework between the United States of America and the Democratic People's Republic 
of Korea”.  
458 La storia della missilistica nordcoreana è rinvenibile su http://cns.miis.edu/pubs/opapers/op2/lrdes.htm.  




dell’anno la Corea del Nord espulse gli ispettori dell’IAEA, e agli inizi del 2003 si ritirò dal trattato 
NPT, primo caso mai avvenuto nella storia del trattato. Considerando la necessità di aprire un 
negoziato con Pyongyang ma tenendo conto dell’opposizione americana ad un dialogo a due, di seguito 
al ritiro nordcoreano vennero varati i c.d. “Six Party talks”, cioè una serie di incontri cui presero parte 
Stati Uniti, Russia, Cina, Giappone, DPRK e Corea del Sud. Nel corso di questi colloqui, che 
continuarono fino al 2007, vennero compiuti pochi progressi: ciò che turbò l’opinione pubblica 
mondiale in questo periodo fu l’annuncio e la successiva esplosione di un ordigno atomico avvenuta nel 
2006. Dopo l’annuncio del tre ottobre, il nove ottobre 2006 a Hwaderi, nel nordest del paese459 la Corea 
del Nord fece esplodere il suo primo ordigno nucleare460, acquisendo pertanto l’agognato status di 
“nazione nucleare”, l’ultima del famoso “club”. La rete dei sismografi rilevò intorno alle 10.30 del 
mattino una scossa di terremoto di grado 4,2 della scala Richter, nella zona dell’esplosione. 
Successivamente venne rilasciato un comunicato stampa dall’agenzia KCNA (l’organo ufficiale del 
regime di Pyongyang) che confermava l’esplosione del primo ordigno nucleare completamente 
costruito in Corea del Nord. Le stime delle varie agenzie nucleari indicarono che l’ordigno esploso era 
di bassa intensità, e secondo alcuni sembrava incerto che si fosse fatto esplodere un ordigno nucleare. 
Qualche settimana dopo, comunque, in Canada vennero avvertite da diverse stazioni di rilevamento 
forti quantità di xenon, probabilmente derivate dall’esplosione. Allo stesso modo diversi dati 
sembravano confermare l’acquisita capacità nucleare nordcoreana.  
La risposta della comunità internazionale non si fece attendere. Già il 14 ottobre il Consiglio di 
sicurezza dell’ONU approvava la risoluzione 1718461 la quale, riaffermando che la proliferazione delle 
armi NBC <<as well as their means of delivery, constitutes a threat to international peace and 
security>> esprimeva la propria preoccupazione per il test nucleare appena compiuto462. Ai sensi 
dell’articolo quarantuno della Carta delle Nazioni Unite, il Consiglio di sicurezza condannava il test 
nucleare, richiedeva di non condurne più, chiedeva alla Corea del Nord di ritrattare il proprio ritiro dal 
trattato NPT e di riprenderne parte, intimando anche di abbandonare, in modo irreversibile, tutte le 
armi nucleari ed i programmi in materia ed infine il Consiglio comminava tutta una serie di sanzioni. Le 
reazioni internazionali furono sostanzialmente unanimi nel condannare il gesto nordcoreano, comprese 
quelle di Russia e Cina. Verso la fine del 2007 i “Six Party talks” ripresero, e il 16 febbraio 2007 venne 
raggiunto un accordo nel quale la Corea del Nord si impegnava a chiudere l’impianto di Yongbyon in 
cambio della fornitura di grosse quantità di risorse energetiche. Verso la fine del 2008 gli Stati Uniti 
rimossero la Corea del Nord dall’elenco degli Stati che fomentavano il terrorismo. La situazione si è 
però aggravata nei primi mesi del 2009, in quanto il cinque aprile la Corea del Nord testò un nuovo 
missile. A seguito della condanna dell’Onu intervenuta pochi giorni dopo, il governo di Pyongyang 
decise di non partecipare più ai Six Party talks ed espulse gli ispettori internazionali. Di seguito riattivò i 
propri impianti nucleari ed il venticinque maggio fece esplodere un secondo ordigno nucleare. Tale 
arma, detonata intorno alle dieci del mattino ha generato un terremoto di circa 4,5 gradi della scala 
Richter, immediatamente avvertito dai sismografi della CTBTO e dei diversi paesi circostanti. La notizia 
è poi stata ufficialmente confermata dalla KCNA, con un comunicato che giustificava l’esperimento 
<<as part of the measures to bolster up its nuclear deterrent for self-defence in every way as requested 
by its scientists and technicians. The current nuclear test was safely conducted on a new higher level in 
terms of its explosive power and technology of its control and the results of the test helped 
satisfactorily settle the scientific and technological problems arising in further increasing the power of 
nuclear weapons and steadily developing nuclear technology>>. Lo scopo dell’esperimento, sempre 
                                                 
459 Dettagli su http://www.ctbto.org/press-centre/highlights/2007/the-ctbt-verification-regime-put-to-the-test-the-event-
in-the-dprk-on-9-october-2006/page-1/.  
460 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/nuke-test-1.htm.  
461 Testo su  http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions06.htm   
462 Per la precisione veniva affermato << [The Security Council] Expressing the gravest concern at the claim by the Democratic 
People’s Republic of Korea (DPRK) that it has conducted a test of a nuclear weapon on 9 October 2006, and at the 
challenge such a test constitutes to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons and to international efforts 
aimed at strengthening the global regime of non-proliferation of nuclear weapons, and the danger it poses to peace and 
stability in the region and beyond>>. 
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secondo la versione ufficiale, era di contribuire a difendere <<the sovereignty of the country and the 
nation and socialism and ensuring peace and security on the Korean Peninsula and the region around it 
with the might of Songun>>. L’agenzia taceva invece riguardo al luogo ed alla dimensione dell’arma. 
Inizialmente alcuni dubitarono dell’effettiva detonazione di un ordigno nucleare, in quanto non si erano 
registrate emissioni di gas collegate all’esplosione: questo fece ritenere che la Corea del Nord non 
avesse compiuto un effettivo test nucleare. Le stazioni di rilevamento della CTBTO, infatti, non 
avevano registrato alcun tipo di gas nobile. Dopo diversi giorni di incertezze, il dodici giugno la 
CTBTO confermò definitivamente l’esistenza di un test nucleare nordcoreano, che per di più aveva 
avuto effetti sismici superiori all’esperimento del 2006463. Secondo le stime di diversi analisti464 l’ordigno 
poteva essere al massimo da venti chilotoni, cioè pari all’entità delle bombe esplose durante la seconda 
guerra mondiale. La provocatoria esplosione attirò sul governo di Pyogyang immediate critiche da tutti 
gli stati del mondo e da diverse organizzazioni internazionali. Anche paesi vicini politicamente come la 
Cina, la Russia ed il Vietnam condannarono senza mezzi termini l’esperimento nordcoreano: l’Iran, 
invece, dichiarò che si trattava di una questione interna alla DPRK. Il dodici giugno del 2009 il 
Consiglio di Sicurezza dell’Onu approvò all’unanimità la risoluzione 1874465, con la quale condannava 
l’esplosione nordcoreana e chiedeva alla Corea del Nord di non condurre più <<any further nuclear 
test or any launch using ballistic missile technology>>, di sospendere le attività inerenti i missili 
balistici, di adempiere alla risoluzione 1718 del 2006 e di ritrattare il ritiro dal trattato NPT. Più 
generalmente, all’articolo otto veniva richiesto che la Corea del Nord <<shall abandon all nuclear 
weapons and existing nuclear programmes in a complete, verifiable and irreversible manner and 
immediately cease all related activities, shall act strictly in accordance with the obligations applicable to 
parties under the NPT and the terms and conditions of the IAEA Safeguards Agreement (IAEA 
INFCIRC/403) and shall provide the IAEA transparency measures extending beyond these 
requirements, including such access to individuals, documentation, equipment and facilities as may be 
required and deemed necessary by the IAEA>>.  La risoluzione proseguiva indicando altre misure non 
militari come l’embargo che doveva, almeno teoricamente, far si che la Corea del Nord ritrattasse la sua 
posizione. Il governo di Pyongyang condannò la risoluzione, e fra il due ed il quattro luglio testò una 
serie di missili balistici sul Mar del Giappone. La coincidenza simbolica della seconda data (il quattro 
luglio è l’anniversario dell’indipendenza statunitense) è stata letta da molti analisti internazionali come 
una palese sfida agli Stati Uniti, i quali poco prima si erano espressi negativamente riguardo alla capacità 
nucleare nordcoreana. Il lancio dei missili, in violazione della risoluzione 1874, fu seguito da pesanti 
critiche del Consiglio di Sicurezza dell’Onu. Da luglio non si sono più verificati lanci di missili o 
esplosioni nucleari, ma la tensione nell’area resta palpabile. I motivi che spingono la comunità 
internazionale ad interessarsi così tanto della piccola e totalitaria Corea del Nord oggi sono basati più 
sulla paura di un nuovo attore capace nuclearmente piuttosto che su quella delle forze convenzionali 
nordcoreane, molto numerose ma qualitativamente obsolete.  
 
3.1.4 Il programma missilistico nordcoreano 
 
Come noto, le armi nucleari possono essere trasportate in molti modi diversi. La riflessione che al 
momento riguarda la Corea del Nord è finalizzata soprattutto alla sua capacità balistica, cioè ai sistemi 
missilistici usabili sia per motivi spaziali – e così giustificati da Pyongyang - sia come veicoli per 
trasportare testate nucleari, come temuto dalla comunità internazionale466.  
La Corea del Nord oggi mantiene un interessante programma missilistico, il quale è stato oggetto di 
ripetute critiche sia dei paesi confinanti che di molti altri. D’altro canto il programma missilistico 
nordoreano <<in the late 1970s, the missile program became a national priority equal to that of the 
                                                 
463 http://www.ctbto.org/press-centre/highlights/2009/experts-sure-about-nature-of-the-dprk-event/ 
464 http://www.ctbto.org/the-treaty/developments-after-1996/2009-dprk-announced-nuclear-test/ 
465 Testo su http://www.un.org/News/Press/docs/2009/sc9679.doc.htm 




nuclear program467>>; è pertanto evidente che nel momento in cui Pyongyang dimostra di possedere 
effettive capacità belliche nucleari si concentri l’attenzione sui relative vettori.  
Agli inizi degli anni sessanta i russi cominciarono a fornire dei missili SAM (surface-air missiles) alla 
Corea del Nord; di seguito Kim il Sung creò una struttura militare per cominciare a studiare e 
sviluppare la missilistica nordcoreana: l’Accademia militare di Hamhung468. Verso la fine degli anni 
sessanta l’Unione Sovietica cominciò a fornire a Pyongyang i primi missili SS-2. I primi missili 
nordcoreani furono i missili tattici nominati come Hwasong 5 e Hwasong 6: si trattava di missili a corto 
raggio (meno di 1.000 km) e capaci di portare una testata relativamente leggera. Alcuni di questi missili 
vennero addirittura esportati in Iran nel corso degli anni Ottanta. Sempre in quel periodo, la Corea del 
Nord <<began to focus on research, development, and the eventual production of medium-range 
missiles469>>: si trattava dei missili Nodong470, derivati dal missile sovietico SS-1, più conosciuto con il 
nome Nato di “scud”. Il capofila di questa serie, il Nodong 1, è un missile del raggio di circa 1.300-
1.500 km capace di portare un carico di 700/1.000 kg471. Alcuni prototipi vennero testati nel 1993 sul 
mar del Giappone, allarmando molto le autorità nipponiche. Il Nodong 1 non è preciso, ma la breve 
distanza fra Corea del Nord e Giappone e la potenziale distruttività di un’arma nucleare vanifica 
l’imprecisione del sistema. Inoltre nel raggio d’azione del missile rientra anche la capitale Tokyo, una 
delle aree urbane più grandi e popolose del pianeta. Il modello Nodong 1 fu seguito dal Nodong 2, il 
quale possiede un raggio d’azione stimato attorno ai 2.000 km. Alcuni modelli di Nodong 2 furono 
lanciati a luglio del 2006. La corsa agli sviluppi della tecnologia missilistica non si fermò dopo questi 
primi modelli: <<in the 1980s and early 1990s, the primary concern about North Korea was as a 
leading proliferator of missiles and missile technology472>>. La fortunata serie di missili Nodong 
rappresenta un elemento importante nella strategia e nell’evoluzione tecnologica: sulla base degli studi 
fatti per questa categoria di missili, verso la fine degli anni Novanta vennero sviluppati dei nuovi missili 
a lungo raggio, la serie Taepodong.   
 
                                                 
467 Bermudez J., A History of Ballistic Missile Development in the DPRK, Center for Nonproliferation studies, Monterey, 
1999, p. 1. Nella medesima pubblicazione sono contenute abbondanti dati sull’evoluzione del programma missilistico di 
Pyongyang.  
468 http://cns.miis.edu/opapers/op2/edev.htm.  
469 Scobell A., Sanford J., North Korea’s Military threat: Pyongyang’s conventional forces, weapons of mass destruction, and ballistic missiles, 
US Army war College, Carlisle, 2007 P. 112.  
470 In lingua coreana (del nord) sono chiamati Rodong; tuttavia il nome con cui sono più famosi è la dizione sudcoreana.  
471 http://www.fas.org/nuke/guide/dprk/missile/nd-1.htm.  
472 Scobell A., Sanford J., North Korea’s Military threat: Pyongyang’s conventional forces, weapons of mass destruction, and ballistic missiles, 
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La serie dei missili a lungo raggio è stata inaugurata dal Taepodong 1, un missile di raggio intermedio 
derivato dalla serie Nodong e dagli Scud. Capace di trasportare testate militari (convenzionali o meno), 
il Taepodong è un tipico esempio di tecnologia dual use, in quanto può essere sfruttato anche per finalità 
spaziali civili. Le stime sulla sua gittata si aggirano su 6.000 km, che si abbassano a 2.000-2.500 km con 
un carico di una tonnellata. Lanciato per la prima volta nel 1998, il Taepodong 1 doveva servire 
ufficialmente per lanciare in orbita un satellite; nonostante i toni trionfalistici dell’agenzia KCNA, 
l’esperimento, secondo le agenzie occidentali, fu un fallimento. Nonostante l’esito dubbio, lo sviluppo 
di un missile di queste capacità dimostra una certa intraprendenza nordocoreana nello sviluppo della 
tecnologia, anche se compiuto in assenza dei suoi partner storici, soprattutto l’Urss. Questo insuccesso 
non ha impedito lo sviluppo del sistema missilistico successivo, il Taepodong 2, sul quale permangono 
ancora notevoli dubbi riguardo alle effettive capacità473. Circondato da una notevole alone di segretezza, 
il Taepodong 2 rappresenta senza dubbio il missile nordcoreano di raggio più ampio, capace di una 
gittata stimata fra i 6.000 ed i 9.000 km a seconda del peso della testata474: il che fa di questo missile il 
solo ICBM nordcoreano. Testato per la prima volta nel 2006, il primo lancio dell’ICBM di Pyongyang si 
rivelò fallimentare. Nell’aprile del 2009 si è tenuto un altro lancio del Taepodong 2, finalizzato a 
mandare in orbita un satellite per comunicazioni. Questo missile, come risulta ben evidenziato dalla 
cartina sottostante, sarebbe in grado di trasformare la capacità nucleare nordcoreana da tattica in 
strategica. Bersagli come l’Alaska o l’Australia sono ora a portata di mano – almeno teorica – delle forze 
missilistiche di Pyongyang, il che aumenta ancora di più le preoccupazioni della comunità 
internazionale.  
                                                 
473 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/td-2.htm.  
474 http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.166/missile_detail.asp. Alcuni arrivano ad indicare addirittura 





POTENTIAL RANGE OF NORTH KOREAN MISSILES 
 
<<The map shows estimated maximum range of a successful launch. Range is also 
affected by the size of the payload>>. 
www.bbc.com 
 
Nonostante gli unici due esperimenti si siano risolti in sostanziali fallimenti, ovviamente smentiti dai 
toni trionfalistici della propaganda di regime, la Corea del Nord ad oggi rappresenta uno dei paesi più 
impegnati nella proliferazione di missili balistici idonei anche ad una finalità militare. Al momento sono 























Long-Range        


































Medium range         
































Short range         

































Comparazione dei dati missilistici Nordcoreani475 
 
3.1.5 Il contesto geopolitico 
 
3.1.5.1 Situazione interna 
 
L’autocratico regime di Pyongyang è oggi al centro del dibattito politico mondiale per certe sue 
azzardate scelte propagandistiche inerenti la convinta decisione di assumere una capacità nucleare 
militare. In quest’ottica, è possibile definire la Corea del Nord come una minaccia regionale per la pace? 
Ed una minaccia mondiale?  
Prima di rispondere a questi interrogativi occorre analizzare diverse cause che stanno spingendo così 
fortemente la piccola repubblica comunista a volersi dotare di un armamento nucleare. All’insieme dei 
notevoli problemi interni del paese si somma un contesto regionale non semplice, nel quale per di più si 
trova un attore in forte ascesa politica e militare, la Cina.  
Per quanto riguarda il profilo politico interno, la Corea del Nord è da anni afflitta da una profonda crisi 
economica che si è concretata in una pesante carestia che affligge migliaia di persone476. La spesa 
militare, che al momento è una delle più alte del mondo, drena consistenti risorse utilizzabili per lo 
sviluppo del paese, rimasto ancora fermo ai principi del centralismo democratico e della completa 
pianificazione dell’economia. Le aperture del mercato a capitali stranieri, verificatesi con un certo 
successo in paesi comunisti vicini (Cina, Vietnam) sono sempre state temute da Pyongyang. A parte una 
piccola collaborazione con alcune imprese sudcoreane a pochi chilometri dal paese di Panmunjon, nella 
Corea del Nord l’economia è rimasta pianificata in perfetto stile comunista. Le difficoltà economiche 
sembrano però non scalfire il monolitico potere del dittatore Kim Jong Il, ancora saldamente al potere. 
Tuttavia le insistenti voci su una sua malattia e le ultime rare uscite pubbliche hanno dato adito a molte 
                                                 
475 Dati tratti da http://cns.miis.edu/stories/pdfs/060321.pdf e 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB771.pdf.  
476 A tal riguardo il CIA World factbook nota: << Large-scale military spending draws off resources needed for investment 
and civilian consumption. Industrial and power output have declined in parallel from pre-1990 levels. Severe flooding in the 
summer of 2007 aggravated chronic food shortages caused by on-going systemic problems including a lack of arable land, 
collective farming practices, and persistent shortages of tractors and fuel. Large-scale international food aid deliveries have 
allowed the people of North Korea to escape widespread starvation since famine threatened in 1995, but the population 




riflessioni riguardo alla sua salute, soprattutto dopo la vistosa assenza alla parata del 60° anniversario 
della DPRK, in ottobre del 2008477. Mentre la transizione da Kim Il Sung al (figlio) Kim Jong Il fu un 
processo tutto sommato alquanto automatico, vi sono molti dubbi per quanto riguarda l’attuale 
successione del “Caro Leader”. Al di là delle parole della retorica di regime, la classe politica 
nordcoreana è perfettamente al corrente delle difficoltà che il paese sta vivendo. Nonostante la delicata 
situazione economica e le provocazioni militari, fino ad oggi il profilo politico del paese è rimasto tutto 
sommato stabile, racchiuso com’è in una completa ed autocratica autonomia. Tuttavia la Corea del 
Nord è riuscita a sopravvivere in questi anni solamente grazie a massicci aiuti alimentari e di materie 
prime forniti dalla comunità internazionale. L’ondivago comportamento di Kim Jong Il è stato 
pesantemente stigmatizzato dalla comunità internazionale a seguito dell’accresciuta capacità nucleare del 
paese; inoltre il clima si è esacerbato nel momento in cui il governo di Pyongyang ha deciso di 
perseguire una capacità missilistica strategica. Nel corso del 2009 si è poi assistito ad un’impennata di 
dimostrazioni di forza, giunte sino all’ultimo lancio di missili a breve raggio del 12 ottobre478. Secondo 
diversi analisti l’attuale sfoggio di forza da parte dell’isolato regime servirebbe non solo a distogliere 
l’opinione pubblica con il costante richiamo ad un nazionalismo di tipo militarista, ma anche a evitare 
capovolgimenti negli assetti di potere di vertice della Corea del Nord. Le precarie condizioni di salute di 
Kim Jong Il, di recente apparso molto magro nelle ultime foto ufficiali rilasciate, hanno portato al 
centro del dibattito il problema della successione politica del regime comunista479. Escluso (al 
momento) alcun tipo di transizione alla democrazia o ad un regime che le assomigli, per ora l’ipotesi più 
convincente è un passaggio di consegne all’interno della famiglia. Dei tre figli di Kim Jong Il, il favorito 
era sicuramente il primogenito Kim Jong Nam, incorso tuttavia in un imbarazzante episodio 
riguardante dei passaporti falsi durante un suo viaggio in Giappone nel 2001480. Questa vicenda sembra 
aver definitivamente allontanato il primogenito dalla possibile successione al padre. Chi viene dato per 
probabile nuovo reggente della Corea del Nord è invece il più giovane Kim Jong Un, fratello più 
piccolo di Kim Jong Nam e Kim Jong Chul. Del giovane Kim Jong Un si sa poco: le uniche fotografie 
risalgono a quando era undicenne, ed al momento non sono state registrate sue apparizioni pubbliche. 
Si sa solamente che è nato nel 1984 e che è stato educato in Svizzera. Ai primi di giugno del 2009 
l’agenzia sudcoreana Yonhap annunciò che Kim Jong Il aveva scelto il terzogenito come suo erede: tale 
notizia ha comprensibilmente fatto il giro del mondo, ma non è stata confermata dalla KCNA. 
Nell’alone di incertezza e riservatezza che circonda l’argomento della successione al potere, Kim Jong 
Un ad oggi è il più favorito al succedere al padre481. Una grande incognita rimane il sistema militare. La 
Commissione di Difesa Nazionale482 è il raccordo di livello più alto fra mondo militare e mondo 
politico nordcoreano. Riconosciuta come un’istituzione dello Stato, la Commissione rappresenta al 
meglio la dottrina del “military first”, cioè la prevalenza assegnata ai militari. La gran parte dei 
componenti sono militari, e la presidenza della Commissione ad aprile del 2009 è stata di nuovo 
assegnata a Kim Jong Il in persona. La rilevanza della nomina, soprattutto in questo periodo di 
transizione, è stata evidenziata da tutti i commentatori internazionali: solamente un intervento del 
sistema militare potrebbe essere in grado di alterare la “normale” successione ereditaria del paese. Ma 
d’altro canto va considerato che i vertici militari nordcoreani – in perfetto stile sovietico – hanno ormai 




                                                 
477 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/country_profiles/1131421.stm.  
478 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8302841.stm.  
479 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7720345.stm.  
480http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/kim-jong-nam.htm  
481 La potenziale successione di Kim Jong Il ha ovviamente scatenato una grossa quantità di analisi al riguardo: si segnalano, 




482 http://www.globalsecurity.org/military/world/dprk/ndc.htm.  
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3.1.5.2 Il contesto regionale 
 
A livello regionale la situazione è più complicata. Innanzi tutto la capacità nucleare nordcoreana si 
somma a quella dei due vicini già armati nuclearmente, cioè Russia e Cina, affiancati dalla presenza 
americana, da sempre vicina politicamente e militarmente alla Corea del Sud. E proprio questo stato è 
quello più direttamente minacciato dalle azioni di Pyongyang. Le due Coree sono formalmente ancora 
in guerra, in quanto non è mai stato concluso un trattato di pace dopo il 1953; la Corea del Nord, allo 
stesso modo, non ha mai cessato di indicare i vicini sudcoreani come dei semplici asserviti ai desideri 
dell’imperialismo americano483. Il governo di Pyongyang ha sempre dichiarato di essere l’unico e vero 
governo della Corea, evitando accuratamente di identificarsi solo con la parte settentrionale. Secondo le 
parole di Kim il Sung, infatti, <<to unify the divided country in this moment is the supreme national 
task of all the Korean people, and we cannot wait just one moment to achieve it484>>: come evidente, 
tali espressioni non rassicurano affatto la Corea del Sud. La vulnerabilità sudcoreana è evidente non 
solo per la contiguità geografica fra i due paesi, ma anche per la superficie relativamente piccola della 
parte meridionale e per la vicinanza della capitale, Seoul, alla linea di confine. Già i missili Hwasong 5 e 
Hwasong 6, per quanto non precisi,  erano in grado di colpire tutto il territorio sudcoreano. La 
possibilità di caricare questi missili con testate nucleari rende il discorso ancora più preoccupante per il 
governo del Sud, il quale ha concentrata nella sola città di Seoul non solo le principali funzioni 
economiche, commerciali, politiche e militari, ma anche oltre dieci milioni di abitanti485 su circa 
quarantacinque milioni di sudcoreani486. Un missile atomico, per quanto non preciso, potrebbe 
facilmente provocare una strage di dimensioni immani. Al momento è in corso un dibattito intenso 
sulla possibilità di trasferire la capitale da Seoul ad un’altra città più a sud. La Corea del Sud segue con 
preoccupazione la crescita nucleare di Pyongyang e stigmatizza sempre con intensità le varie 
provocazioni nordcoreane.  
La Cina, potenza atomica, è stata per anni vicina al governo di Pyongyang, anche grazie all’affinità 
politica dei due regimi. È pertanto altamente improbabile che Pyongyang possa mai pensare di usare i 
suoi missili contro il territorio di Pechino. Non va dimenticato che Kim il Sung in persona trattò con 
Mao e Stalin prima di invadere la Corea del sud. Nel corso degli ultimi anni, però, le relazioni fra i due 
stati si sono molto raffreddate. La Cina non vede di buon occhio un armamento nucleare di Pyongyang, 
perché tale scelta potrebbe comportare una pericolosa escalation di armamenti atomici in nazioni alleate 
agli Stati Uniti, cioè Giappone, Taiwan e Corea del Sud. Una possibile risposta americana alle 
provocazioni di Pyongyang potrebbe consistere nel dispiegare una serie di armi atomiche in territori 
vicini alla Cina: naturalmente il governo di Pechino non gradirebbe affatto un’ azione di questo tipo. 
D’altro canto oggi fra Cina e Corea del Sud vi è anche un importante interscambio commerciale, il che 
rende i due stati decisamente interessati a raffreddare la situazione politica della piccola penisola. La 
Cina ha sempre condannato in sede di consiglio di Sicurezza le recenti manifestazioni militari 
nordcoreane. Il ruolo della Cina è tuttavia decisivo per rompere l’isolamento del governo di Pyongyang 
dal resto del mondo. Sebbene i due sistemi comunisti siano oggi profondamente diversi, soprattutto a 
livello economico, la vicinanza ideologica può comunque essere un modo per creare un canale 
preferenziale Pyongyang-Pechino che riesca a dissuadere il governo nordocreano da ulteriori azioni di 
tipo militare. La mediazione cinese, infatti, è sicuramente percepita dal governo di Pyongyang come più 
“amica” che quella americana.  
Anche la Russia è una potenza nucleare che confina con la Corea del Nord. Come la Cina anche Mosca 
non vede di buon occhio un’escalation nucleare nell’area, anche perché in caso di attacco con armi 
nucleari il suo territorio sarebbe direttamente interessato dal fallout radioattivo. La cooperazione militare 
con Pyongyang è risalente nel tempo, e pertanto la Russia si trova ad essere un partner importante ma 
meno centrale nel dialogo con l’autocratica repubblica. Inoltre la minaccia nordcoreana difficilmente 
                                                 
483 <<Korea is an independent and sovereign state, but the South is still controlled by the 
imperialist interests and the U.S. troops>> in http://www.korea-dpr.com/reunification.htm.  
484 http://www.korea-dpr.com/reunification.htm.  
485 Dati ufficiali del Comune si Seoul su http://english.seoul.go.kr/gtk/about/fact.php?pidx=3 
486 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ks.html.  
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potrebbe essere rivolta contro il territorio russo. Come la Cina, ance la Russia non vedrebbe di buon 
occhio una nuclearizzazione della regione, soprattutto se vi fossero armi americane.  
Il Giappone segue con estrema preoccupazione gli sviluppi nucleari e missilistici di Pyongyang, conscio 
com’è che anche vettori non all’avanguardia (ad esempio i Nodong) sono comunque sufficienti a 
coprire la gran parte del suo territorio. E proprio l’imprecisione di questi vettori che spaventa il governo 
di Tokyo, preoccupato soprattutto per la comunità umana che vive nella megalopoli che si concentra 
attorno al cosiddetto “Tokaido corridor”, cioè una lunga serie di città487 che si stendono dal Giappone 
orientale a quello occidentale, nel quale sono concentrati circa ottanta milioni di giapponesi, oltre ai 
principali centri decisionali. In caso di attacco, l’imprecisione di un missile nucleare sarebbe poco 
rilevante, ed in qualsiasi modo si produrrebbero effetti devastanti. Inoltre il Giappone sta attraversando 
una fase di ripensamento riguardo alle sue forze armate; è chiaro che le scelte nordcoreane saranno 
sicuramente prese in considerazione nel dibattito politico giapponese, e potrebbero essere ottime 
giustificazioni per consentire una nuova fase della difesa giapponese, fortemente temuta da tutti i paesi 
vicini, in primis la Cina.  
La Corea del Nord oggi manifesta appieno i sintomi di uno stato prossimo al collasso: il recente Failed 
States index 2009 della rivista Foreign Policy488 riporta la Corea del Nord come stato sull’orlo del pericolo, 
posizionandolo al diciassettesimo posto nella classifica mondiale489. Nonostante gli evidenti segni della 
crisi, la situazione in Corea del Nord al momento è cristallizzata intorno alla figura di Kim Jong Il, il 
quale detiene ancora i pieni poteri. Non si notano nemmeno segni di transizione come ad esempio sta 
avvenendo a Cuba: per questo le potenziali incertezze della piccola repubblica preoccupano molto le 
superpotenze che la circondano. La difficoltà di allacciare dialoghi e il tono ricattatorio di Pyongyang 
non aiutano di certo una veloce soluzione del problema. È comunque opinione condivisa del Consiglio 
di Sicurezza che le recenti azioni nordcoreane stanno seriamente minando quella politica che, a piccoli 
passi, cerca di contenere il più possibile la proliferazione orizzontale degli ordigni nucleari490. Oltre a 
tutto questo, la Corea del Nord rimane uno dei maggiori proliferatori in materia missilistica che ci siano. 
Le esportazioni di tecnologie militari costituiscono una buona voce nel bilancio del governo di 
Pyongyang, ed attribuiscono un prestigio militare che la piccola repubblica non potrebbe avere con le 
sue faraoniche (ma deboli) forze convenzionali. Anche in questo caso la proliferazione fomentata da 
Pyongyang può agevolare alcuni stati ad acquisire capacità missilistiche, il che potrebbe a sua volta 
essere un pericolo nel caso in cui sui vettori si caricassero armi nucleari (o altre armi di distruzione di 
massa). La comunità internazionale è compatta nel criticare la politica “muscolare” di Pyongyang, ed al 
momento l’unica soluzione possibile è la riapertura di un negoziato che permetta da uscire dalla 
scivolosa situazione di stallo che si è generata dopo tutti questi mesi di provocazioni. È evidente che un 
futuro accordo con la Corea del Nord non potrà non avere ripercussioni sulla situazione regionale, e, 
inevitabilmente, richiederà una complessa ponderazione di interessi di molte importanti nazioni che 
insistono sull’area con i loro interessi politici ed economici. D’altro canto, per avere un esito favorevole 
delle negoziazioni non si potrà sottovalutare nemmeno la volontà di Pyongyang di presentarsi come 
“vincitrice” al tavolo del negoziato, in quanto il governo nordcoreano ha fatto degli slogan nucleari uno 
dei pochi elementi che riescono ancora a tenere unito il paese. In conclusione, citando l’autorevole 
analisi della rivista Jane’s, <<although regional conflict is inconceivable in the short term, in the longer 
term these trends are detrimental to regional stability>>. In altre parole, prima si riuscirà a chiudere un 
accordo con Pyongyang per cristallizzare la situazione ed i test missilistici, prima si potrà impedire una 
deriva che sul lungo periodo rischia di divenire pericolosa, aprendo la strada ad un riarmamento (che 
potrebbe essere anche non convenzionale) di tutta l’area.       
 
 
                                                 
487 http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,904215-3,00.html  
488 http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/06/22/2009_failed_states_index_interactive_map_and_rankings.  
489 Va ricordato che l’analisi di Foreign Policy assegna il primo posto allo stato più a rischio di collasso (per il 2009 è la 
Somalia) e l’ultimo (cioè il migliore) è la Norvegia, al 177° posto. I  dati sono rinvenibili su 
http://www.foreignpolicy.com/images/090624_2009_final_data.pdf.  
490 Per “proliferazione orizzontale” si intende la diffusione dell’arma nucleare ad altri paesi che prima ne erano privi. 
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3.2 Iran   
 
L’Iran, ufficialmente conosciuto come Repubblica 
Islamica dell’Iran è uno stato mediorientale 
posizionato fra il Mar Caspio ed il Golfo persico e 
confinante (partendo da est) con il Turkmenistan, 
l’Afghanistan, il Pakistan, l’Iraq, la Turchia, 
l’Armenia e l’Azerbaijan491. Con una superficie di 
oltre un milione e mezzo di chilometri quadrati e 
quasi 5.500 chilometri di confini, è facile 
comprendere come mai l’Iran sia uno stato cardine 
nel contesto mediorientale sotto diversi punti di 
vista. L’attuale repubblica islamica conta oggi circa 
sessantasei milioni di abitanti, e presenta delle 
impressionanti capacità di crescita demografica: il 
21,7% della popolazione è sotto i quattordici anni e 
solo il 5,4% è sopra i sessantacinque: l’età media 
della popolazione è ventisette anni. La popolazione è 
un mosaico di diverse etnie, nelle quali spicca quella 
persiana (51%) seguita da quella azera (24%) e da 
quella gilaka e mazandarana (8%), affiancate da 
diverse minoranze, come quella turkmena, curda o 
armena. La religione principale, come indica il nome 
stesso dello Stato, è l’islam: l’Iran ha assunto la 
dicitura ufficiale di “repubblica islamica” dopo la 
rivoluzione del 1979.  
Contrariamente ad altri stati dell’area, all’interno del 98% di popolazione di fede islamica l’89% segue il 
culto sciita, mentre solamente il 9% quello sunnita. Prima della diffusione dell’islam, in Iran la religione 
maggioritaria era lo zoroastrismo, ancora oggi presente seppur in piccola parte, così come sono piccole 
minoranze l’ebraismo e le religioni cristiane. La costituzione iraniana all’articolo dodici afferma che 
l’islam è la religione ufficiale dell’Iran. 
Le vicende che oggi fanno si che l’Iran sia su tute le prime pagine dei giornali non sono frutto di una 
casualità, ma rappresentano una precisa evoluzione nei processi politici e militari del paese. In particolar 
modo questi ultimi sono una chiara spiegazione al tentativo del governo di Tehran di dotarsi di armi di 
distruzione di massa, in particolare nucleari. Le specificità del paese ed il contesto nel quale agisce sono 
fondamentali per comprendere le mosse che nel corso degli ultimi anni hanno reso l’Iran, nel bene o 
nel male, una presenza costante nel dibattito internazionale.  
 
3.2.1 Situazione storica ed economica 
 
L’Iran, il cui nome era Persia fino agli anni trenta, è l’erede della lunghissima tradizione imperiale 
persiana, a cui storia si dipana fino a ere remote. D’altro canto la posizione centrale del paese nella 
regione lo ha spesso reso teatro di scontri e di attacchi da parte di moltissime popolazioni492. Nel corso 
del 600 dopo Cristo gli arabi invasero il paese e contribuirono alla diffusione dell’islam. Dopo diversi 
secoli di alterne vicende, nei primi anni del Novecento si manifestarono le prime rivolte nazionaliste e 
la nascita della monarchia costituzionale nel 1906. Sempre in quegli anni venne scoperto il petrolio, 
elemento che in pochi anni fu destinato a rivelarsi cruciale per la successiva storia del paese. Sia la 
Russia cha la Gran Bretagna guardavano con attenzione la nazione persiana, e cominciarono i primi 
                                                 
491 I dati qui citati sono tratti da http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5314.htm e da 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html.  






scambi commerciali. La rivoluzione russa del 1917 segnò la fine dell’influenza russa sull’Iran (che 
assunse tale nome solo nel 1935493), che divenne così un protettorato inglese. La lenta modernizzazione 
del paese venne in parte accelerata dallo sfruttamento petrolifero, ma in seno alla società iraniana 
rimanevano profonde contraddizioni. Dopo la nascita dell’Unione Sovietica, quest’ultima cominciò a 
sobillare movimenti rivoluzionari contrari al regime di Tehran, ed alla fine la Gran Bretagna e il regime 
sovietico si divisero le sfere d’influenza nel paese, soprattutto per evitare la pericolosa vicinanza 
sospettata di esserci con la Germania hitleriana. Dopo la seconda guerra mondiale alla presenza inglese 
si sostituì quella americana, soprattutto dopo il ritiro delle truppe sovietiche, e grazie al nuovo sovrano, 
Reza Pahlavi, decisamente propenso a posizioni filo-occidentali.  Nel 1941 quest’ultimo entrò in carica, 
e cominciò ad avvicinare il suo paese agli Alleati, per poi scegliere, fra questi, gli Stati Uniti come 
partner politico principale. Allontanati i militari russi presenti nel paese, che avevano tentato addirittura 
di creare una repubblica separatista,  lo Shah (questo è il nome del titolo imperiale) collocò il suo paese 
nell’orbita occidentale. Nel 1951 il governo guidato dal primo ministro Mossadeq nazionalizzò la 
compagnia petrolifera anglo-iranina AIOC, e costrinse lo Shah a fuggire a Roma. Ma grazie all’aiuto 
dell’intelligence britannica ed americana, Pahlavi riuscì con un colpo di stato a riprendere il potere 
restaurando la sua autorità sull’Iran. Negli anni successivi le riforme intraprese dallo Shah allargarono 
sempre più il solco fra le aspirazioni del regnante e l’effettiva condizione sociale del paese. Le 
contraddizioni riguardavano soprattutto certi ambiti di riforma (come, ad esempio, la condizione 
femminile) che venivano fortemente criticati dagli ambienti religiosi. I falliti esiti della riforma agraria e 
la crescente repressione poliziesca, stigmatizzate e denunciate dalla classe religiosa aizzavano il popolo 
contro il regnante. Dopo diversi mesi di manifestazioni di piazza nel 1978, nel gennaio del 1979 lo Shah 
abbandonò l’Iran, ed al suo posto venne richiamato dall’esilio parigino il leader religioso (ayatollah) 
Khomeini, che venne proclamato guida suprema del paese. Costui instaurò in Iran una repubblica 
teocratica, di stretta osservanza sciita, basata ed ispirata ai principi islamici. Dopo l’eliminazione dei 
seguaci del vecchio regime, l’ira dell’ayatollah si rivolse contro gli Stati Uniti, visti come “il grande 
satana”, e rei di proteggere l’ex Shah (che comunque morì nel 1980 in Egitto). Le tensioni con gli Stati 
Uniti raggiunsero un momento di profonda crisi nel novembre del 1979, quando una folla di persone, 
guidata anche da molti studenti, prese d’assalto l’ambasciata americana e sequestrò il personale lì 
presente. La crisi degli ostaggi, aggravata da un fallito intervento militare americano, durò 444 giorni, e 
rappresentò un chiaro segnale di come gli Stati Uniti, avessero perso il controllo del paese. Il nuovo 
regime, che intanto provvedeva ad approvare una serie di leggi fortemente basta sulla dottrina islamica, 
non perse l’occasione di additare agli Stati Uniti come ad un regime depravato e malvagio. La caduta del 
governo filo-americano di Tehran fu vista con favore dall’Unione Sovietica: gli Stati Uniti avevano 
perso il loro principale alleato nella regione. Tuttavia, dopo l’invasione dell’Afghanistan (dicembre 
1979) la chiamata iraniana alla guerra santa contro gli infedeli invasori cominciò a dar fastidio a Mosca. 
Approfittando della situazione di debolezza iraniana, e attratto da idee e desideri egemonici sull’area, 
Saddam Hussein, dittatore iracheno, attaccò l’Iran dando origine ad un conflitto che durò per ben otto 
anni, e che è ricordato come una delle guerre convenzionali più lunghe e sanguinose del ventesimo 
secolo e dell’era contemporanea. Nel corso degli anni Ottanta tutta l’area fu attraversata da grandi 
conflitti: mentre ad est dell’Iran si scatenava la guerra in Afghanistan, ad ovest il conflitto con l’Iraq 
decimava le forze rivoluzionarie per colpa delle armi chimiche e delle offensive portate avanti dai 
giovani adepti del regime. Naturalmente dietro questo conflitto regionale si muovevano pure le grandi 
potenze, interessate a sostenere una delle parti o addirittura entrambe. Poco dopo la fine della guerra 
Iran-Iraq, terminata sostanzialmente in parità, moriva l’ayatollah Khomeini, sostituito da Ali Khamnei 
al ruolo di guida suprema del paese. Nel 1989 venne eletto come Presidente Akbar Rafsanjani, seguito 
nel 1997 da Mohammad Khatami: quest’ultimo tentò di intraprendere alcuni progetti di riforma, ma 
senza troppi successi. Le crescenti proteste di alcuni settori dell’opinione pubblica, in particolare gli 
studenti, misero in allarme i settori più conservatori dell’establishment iraniano: non va dimenticato che 
                                                 
493 Un inquadramento generale sulla Corea del Nord e sulle ultime vicissitudini è in AAVV, Guerre: i conflitti e le aree di crisi oggi, 




proprio il settore studentesco era stato uno degli elementi guida della rivoluzione del 1979. Alcune 
tensioni e proteste verso la fine degli anni Novanta non impedirono a Khatami di essere riconfermato 
nel 2001, ma la svolta conservatrice si ebbe nella competizione elettorale del 2004. In tale occasione 
diversi candidati progressisti vennero interdetti dalla partecipazioni alle elezioni, che alla fine segnarono 
un successo per l’ex sindaco di Teheran e già membro dei pasdaran Mahmud Ahmadinejad, molto 
vicino agli ambienti politici conservatori iraniani. La sua elezione alla Presidenza segnò una fase di 
deciso protagonismo iraniano nella scena regionale ed internazionale. Particolare scalpore fecero alcune 
pesanti dichiarazioni del presidente riguardo allo stato di Israele. Che i rapporti non fossero buoni fra 
Tel Aviv e Tehran era cosa nota, ma fece particolare scalpore nel mondo la dichiarazione di 
Ahmadinejad fatta nel giugno del 2008 nella quale il presidente dichiarava che <<the criminal and 
terrorist Zionist regime which has 60 years of plundering, aggression and crimes in its file has reached 
the end of its work and will soon disappear off the geographical scene494>>. Tali affermazioni furono 
immediatamente criticate da buona parte dell’opinione pubblica mondiale, ma allo stesso tempo fecero 
assurgere il presidente iraniano come il leader della resistenza all’attacco occidentale e sionista (questi i 
termini più utilizzati) contro i popoli arabi e mussulmani. Successivi interventi di Ahmadinejad 
riguardarono l’Olocausto (con punti di vista definibili come “negazionisti” o “revisionisti”) e la 
condanna generale nei confronti di Israele, gli americani e l’Occidente. Nonostante le forti prese di 
posizione dei vertici iraniani, negli ultimi anni si è assistito ad un progressivo rafforzamento del 
movimento di dissidenza politica. Anche in questo caso sono stati soprattutto gli studenti a guidare le 
proteste contro il regime, in nome di maggiori libertà civili e democrazia. Come trenta anni prima, le 
spinte rivoluzionarie o comunque innovatrici trovano fertile humus nelle nuove generazioni, 
particolarmente numerose. Le contraddizioni fra la classe politica iraniana e la società sono poi assurte 
agli onori della cronaca internazionale nel corso del mese di giugno del 2009, durante le elezioni 
politiche che hanno visto la riconferma di Ahmadinejad. Tutte le agenzie di stampa internazionale 
hanno ripreso le imponenti manifestazioni popolari che accusavano il presidente uscente (e rientrante) 
di brogli a danno dei rivali: nel corso dei mesi successivi alle elezioni vi sono state innumerevoli 
manifestazioni di piazza con morti e feriti fra i manifestanti. Numerose sono state le prese di posizione 
internazionale in favore dei dissidenti, ma la presidenza, almeno formalmente, non ne è stata intaccata. 
Particolare efficacia nella repressione dei moti di piazza la hanno avuta i corpi dei Basij e dei Pasdaran, 
gruppi paramilitari con funzioni sia politiche che di sicurezza, e particolarmente fedeli al regime. Al 
momento attuale l’Iran è sotto gli occhi del mondo intero per dei suoi pericolosi comportamenti 
riguardo alla proliferazione nucleare: ciò che rimane comunque chiaro e che il governo di Tehran non è 
sicuramente intenzionato ad essere un passivo spettatore nel complicato gioco che si svolge nella 
regione in cui è inserito.  
 
3.2.2 Il sistema istituzionale 
 
Definire il sistema istituzionale iraniano con un termine proveniente dalla tradizione giuridica 
occidentale è decisamente difficile: inoltre <<il quadro istituzionale è fluido e i rapporti tra gli organi 
costituzionali (religiosi e politici) sono soggetti a continua evoluzione495>>. L’Iran deriva la sua 
complessa struttura istituzionale dalla sua recente storia politica, il che rende ogni riferimento al termine 
“politico” molto difficile da definire. Nell’ordinamento iraniano la tradizionale divisione dei poteri 
esiste formalmente, ma in realtà vi è una forte compenetrazione fra gli stessi. In ogni modo il sistema 
istituzionale è decisamente policentrico, e risente delle differenti  pressioni che giungono dal complesso 
mosaico di organi che lo compongono496. Se qui convenzionalmente si utilizzerà il termine “sistema 
politico” lo si farà solo per semplicità espositiva, in quanto nel sistema iraniano vi sono importanti ruoli 
                                                 
494 http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSL0261250620080603.  
495 Somaini E., Geografia della democrazia, Il Mulino, Bologna, 2009, p. 284.  
496 Vedasi Cociancich M., Implicazioni geopolitiche ed economiche nella difficile transizione dell'Iran a potenza regionale, tesi di dottorato 
di ricerca, 2006, Trieste.  
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e posizioni che derivano la loro legittimazione dalla religione497 più che dalla “politica” come intesa in 
senso occidentale. Il sistema politico iraniano è alquanto complesso, in quanto articola il proprio ruolo 
politico affiancandolo a quello religioso. Inoltre questi due poteri sono necessariamente sostenuti da 
una forte struttura di tipo poliziesco-militare, affiancata dai pasdaran, corpo militare a carattere politico.  
 
 
Il sistema politico iraniano 
www.bbc.com 
 
Come ricorda la BBC, <<Iran's complex and unusual political system combines elements of a 
modern Islamic theocracy with democracy. A network of unelected institutions controlled by the highly 
powerful conservative Supreme Leader is countered by a president and parliament elected by the 
people498>>.  
Alla base del sistema costituzionale iraniano vi è il popolo, che consiste di circa 46 milioni di 
votanti. Nonostante questo, il sistema politico iraniano si articola su una dualità di poteri, che vedono 
coesistere meccanismi di elezione (come il presidente o il parlamento) affiancati da metodi di selezione 
della classe dirigente basati su scelte di autorità non legittimate dal voto popolare. Il tutto, naturalmente, 
va inquadrato nella prospettiva della forma di stato definita dalla rivoluzione del 1979 “repubblica 
islamica”. Il vertice della piramide del potere è la Guida Suprema, designato a vita e sommo guardiano 
delle altre istituzioni. Questa figura istituzionale venne ispirata dallo stesso ayatollah Khomieini, che fu 
il primo a ricoprire la carica. Egli provvede a nominare sei membri del potente Consiglio dei Guardiani 
della Costituzione, così come suo è il compito di valutare la validità delle candidature alla presidenza 
della repubblica islamica ed al parlamento. Provvede inoltre a confermare l’elezione del presidente. 
Infine ha il comando delle forze armate e nomina i vertici del sistema giudiziario, ed un’altra serie di 
importanti poteri indicati all’articolo 110 della Costituzione499. La Guida Suprema è scelta dai membri 
dell’Assemblea degli Esperti. Ad oggi l’incarico è ricoperto da Ali Khamenei. 
                                                 
497 A tal riguardo Jane’s nota che <<The Shia clergy that emerged under deceased former leader Ayatollah Ruhollah 
Khomeini have maintained power in the country ever since. Clerical rule has been characterised by oppressive political and 
social policies, economic mismanagement and increasingly bitter factionalism>>. 
498 http://news.bbc.co.uk/2/shared/spl/hi/middle_east/03/iran_power/html/ 
499 <<Following are the duties and powers of the Leadership:  
1.Delineation of the general policies of the Islamic Republic of Iran after consultation with the Nation's Exigency 
Council.  
2.Supervision over the proper execution of the general policies of the system.  
3.Issuing decrees for national referenda.  
4.Assuming supreme command of the armed forces.  
5.Declaration of war and peace, and the mobilization of the armed forces.  
6.Appointment, dismissal, and acceptance of resignation of:  
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L’Assemblea degli Esperti è un organo assembleare composto da ottantasei membri eletti ogni otto 
anni. L’Assemblea si riunisce due volte all’anno, ed il suo scopo principale è di eleggere la Guida 
Suprema, controllare il suo operato ed, eventualmente, rimuoverlo dalla carica (cosa che ad oggi non è 
mai successa). Il compito di vagliare l’ammissibilità delle candidature all’Assemblea degli Esperti è 
riservato al Consiglio dei Guardiani.  
Il potere esecutivo iraniano è affidato al presidente ed al consiglio dei ministri500. Il presidente è una 
carica elettiva, votata a suffragio universale da tutti gli elettori con almeno diciotto anni. L’incarico dura 
quattro anni e non può durare più di due mandati consecutivi. Secondo la Costituzione il presidente è la 
più alta carica dello Stato dopo la Guida Suprema, cui comunque è assegnata una posizione di primazia 
politica e morale. Al presidente spetta il compito di dirigere l’azione esecutiva secondo i dettami della 
costituzione, salvo nelle materie di competenza della Guida Suprema, alla quale spetta, fra le altre, 
l’indirizzo della politica della difesa del paese. Ogni cittadino può correre per la posizione di presidente 
purchè la sua candidatura sia esplicitamente accettata dal Consiglio dei Guardiani: senza questa 
autorizzazione il candidato non si può presentare alle elezioni. Al momento la carica di presidente è 
ricoperta dall’ex sindaco di Tehran Mahmoud Ahmadinejad, eletto per la prima volta nel 2005 e 
riconfermato, seppur fra molte polemiche, nel 2009. Il presidente nomina e dirige i ministri, i quali 
collettivamente formano il Consiglio dei Ministri. I ministri devo essere approvati dal parlamento, che 
può anche sfiduciarli, se lo ritiene opportuno. Nelle competenze del Consiglio dei Ministri è esclusa la 
difesa, riservata alla Guida Suprema: allo stesso modo quest’ultimo <<has some control over 
appointments to the more sensitive ministries>>, il che riflette la prassi consolidata di concordare fra 
Presidente e Guida Suprema i nomi di ceri ministri chiave, come quello della Difesa501.  
Il potere legislativo durante l’epoca dello Shah era bicamerale, nel quale era presente un Senato metà 
eletto metà nominato dallo Shah. La rivoluzione del 1979 ha eliminato il Senato, ed oggi il potere risiede 
nel parlamento monocamerale dell’Iran, il Majlis, composto da 290 membri eletti con voto universale, 
diretto e segreto. Il mandato è quadriennale, ed il parlamento ha il potere di votare le leggi, il bilancio 
nazionale e può approvare e rimuovere i ministri. Il potere legislativo riflette bene la tipica dualità 
                                                                                                                                                                  
1.the fuqaha' on the Guardian Council.  
2.the supreme judicial authority of the country.  
3.the head of the radio and television network of the Islamic Republic of Iran.  
4.the chief of the joint staff.  
5.the chief commander of the Islamic Revolution Guards Corps.  
6.the supreme commanders of the armed forces. 
7.Resolving differences between the three wings of the armed forces and regulation of their relations.  
8.Resolving the problems, which cannot be solved by conventional methods,  through the Nation's Exigency 
Council.  
9.Signing the decree formalizing the election of the President of the Republic by the people. The suitability of 
candidates for the Presidency of the Republic, with respect to the qualifications specified in the Constitution, must 
be confirmed before elections take place by the Guardian Council;, and, in the case of the first term [of the 
Presidency], by the Leadership;  
10.Dismissal of the' President of the Republic, with due regard for the interests of the country, after the Supreme 
Court holds him guilty of the violation of his constitutional duties, or after a vote of the Islamic Consultative 
Assembly testifying to his incompetence on the basis of Article 89 of the Constitution.  
11.Pardoning or reducing the sentences of convicts, within the framework of Islamic criteria, on a 
recommendation [to that effect] from the Head of judicial power. The Leader may delegate part of his duties and 
powers to another person>>. 
500 Il CIA World Factbook a tal riguardo nota <<also considered part of the Executive branch of government are three 
oversight bodies: 1) Assembly of Experts (Majles-Khebregan), a popularly elected body charged with determining the 
succession of the Supreme Leader, reviewing his performance, and deposing him if deemed necessary; 2) Expediency 
Council or the Council for the Discernment of Expediency (Majma-e-Tashkise-Maslahat-e-Nezam) exerts supervisory 
authority over the executive, judicial, and legislative branches and resolves legislative issues on which the Majles and the 
Council of Guardians disagree and since 1989 has been used to advise national religious leaders on matters of national 
policy; in 2005 the Council's powers were expanded to act as a supervisory body for the government; 3) Council of 
Guardians of the Constitution or Council of Guardians or Guardians Council (Shora-ye Negaban-e Qanun-e Assassi) 
determines whether proposed legislation is both constitutional and faithful to Islamic law, vets candidates for suitability, and 




iraniana perché affianca alla sua presenza il Consiglio dei Guardiani, organo che concretamente si trova 
a condividere il potere legislativo con il Majlis. Questo Consiglio è composto di dodici giuristi, di cui sei 
religiosi nominati dalla Guida Suprema, e sei nominati dal Majlis fra quelli laici suggeriti dall’apparato 
giudiziario. I membri sono eletti per sei anni, ma in modo che ogni tre anni cambino i membri del 
Consiglio. Tale organo ha un’importanza centrale nelle dinamiche politiche iraniane, in quanto approva 
tutte le leggi votate dal Majlis ed ha potere di veto sulle stesse, qualora siano in contrasto con la legge 
islamica502. Oltre a ciò monitora l’ammissibilità dei candidati alle elezioni in parlamento, alla presidenza 
ed all’Assemblea degli Esperti. Ad oggi il Consiglio è nelle mani delle fazioni più conservatrici, e stante 
l’attuale architettura costituzionale, quest’organo è in grado di paralizzare ogni iniziativa parlamentare 
sgradevole ai vertici del sistema. I numerosi tentativi di ridurre i poteri del Consiglio si sono sempre 
risolti in un nulla di fatto.       
Il sistema legislativo è completato dal Consiglio per il Discernimento (in inglese detto “Expediency 
Council”), un organo preposto alla risoluzione dei problemi che possono intercorrere fra il Majlis ed il 
Consiglio dei Guardiani503. Nato per questo fine, oggi si è trasformato in un organo di consiglio per la 
Guida Suprema, che provvede e nominarne i membri, in carica per tre anni. Il ruolo dell’organo è 
incerto come finalità, ma politicamente è molto rilevante, in quanto anche organo di consulenza del 
vertice politico dell’Iran.  
Il sistema giudiziario, sebbene considerato come un potere distinto, in realtà non lo è. Il vertice del 
sistema giudiziario è nominato dalla Guida Suprema, il quale nell’ordinamento iraniano non ha il ruolo 
di “quarto potere504”, ma è direttamente coinvolto nelle scelte politiche principali del paese. Compito 
del potere giudiziario è l’applicazione delle leggi, in accordo con la legge islamica. Oltre a questo 
nomina (con l’approvazione del Majlis) i sei membri laici che vanno a comporre (insieme ad i sei 
religiosi indicati dalla guida Suprema) il Consiglio dei Guardiani. Negli ultimi tempi il potere giudiziario 
è stato utilizzato come mezzo per reprimere il dissenso, silenziando gli oppositori con arresti e chiusure 
di giornali.  
 
3.2.3 Il sistema militare 
 
Il sistema militare iraniano è un’altra realtà complessa che però riveste un ruolo di primo piano nella 
politica di Tehran. Le forze armate iraniane sono le dirette eredi, idealmente, della potenza dell’impero 
persiano: a questa (tipica) brama di egemonia si aggiunge l’importante ruolo che esse giocano nel 
sistema politico. Non è un caso che, contrariamente a quanto accade nei governi occidentali, sia la 
Guida Suprema e non il Presidente ad assumersi le decisioni in materia di difesa. I militari si sono 
trovati fin da subito nella difficile condizione di fronteggiare l’astio delle principali superpotenze che 
non vedevano di buon occhio la nascita di una “terza potenza” nelle aree in cui essi operavano. 
L’iniziale favore russo conseguente la cacciata dello Shah (esponente dell’imperialismo occidentale) ben 
presto si tramutò in astio, in seguito all’invasione dell’Afghanistan. Quanto agli Stati Uniti, i rapporti 
con loro si deteriorarono fin dal principio. Soli ed isolati, e nel mezzo di un’area contrassegnata da 
profonde crisi ed instabilità, i dirigenti iraniani cominciarono da subito a rafforzare le forze armate in 
modo da scoraggiare qualsiasi azione, esterna od interna, che avesse potuto destabilizzare il neonato 
governo rivoluzionario. La sanguinosa guerra con l’Iraq dimostrò come il fanatismo religioso, entro 
certi limiti, potesse rivelarsi comunque un mezzo idoneo a sopperire alle numerose deficienze nelle 
tecnologie e negli armamenti. All’inizio degli anni Novanta le forze armate iraniane erano stremate dal 
conflitto, ma erano riuscite a difendere l’integrità nazionale. Pertanto ai tradizionali compiti di difesa dei 
confini si intreccia la difesa dello status quo politico-istituzionale, ispirato alla Rivoluzione.  
                                                 
502 Per questa posizione il CIA World Factbook classifica quest’organo nel potere esecutivo. Tale posizionamento è 
contestabile, stante la stretta vicinanza del Consiglio dei Guardiani con il Majles piuttosto che con il Presidente o il Consiglio 
dei Ministri.  
503 http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/edc.htm 
504 Come è invece il Presidente della Repubblica italiana, in Paladin L., Diritto costituzinale, Cedam, Padova, 2001.   
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Ad oggi le forze armate iraniane comprendono la IRIA (Islamic Republic of Iran Army) e la IRGC 
(Iranian Revolutionary Guards Corps)505, come indicato nella Costituzione negli articoli 143-151, rubricati 
(in inglese) come <<the Army and the Islamic Revolution Guards Corps506>>. La forza totale, indicata 
in un rapporto di Jane’s di dicembre 2008, è così ripartita: su un totale di 523.000 membri, l’esercito ne 
ha 350.000, l’aeronautica 30.000, la marina 18.000 e l’IRGC 125.000. 
In base all’articolo 143 della costituzione, le forze armate regolari sono responsabili <<for guarding 
the independence and territorial integrity of the country, as well as the order of the Islamic 
Republic507>> e si dividono in esercito, marina, aeronautica e difesa aerea; allo stesso modo avviene per 
la IRGC, più nota con il nome di pasdaran508. Quest’ultimo corpo, articolato come una forza armata 
completa e con una propria e autonoma catena di comando, si prefigura come braccio militare e 
politico del regime509. Il ruolo dell’IRGC è costituzionalizzato nell’articolo 150 della Costituzione 
iraniana, che recita: <<the Islamic Revolution Guards Corps, organized in the early days of the triumph 
of the Revolution, is to be maintained so that it may continue in its role of guarding the Revolution and 
its achievements. The scope of the duties of this Corps, and its areas of responsibility, in relation to the 
duties and areas of responsibility of the other armed forces, are to be determined by law, with emphasis 
on brotherly cooperation and harmony among them510>>. A propria volta i pasdaran si articolano anche 
su una milizia popolare, detta Basij, recentemente assurti a grande popolarità per la crudezza con cui 
hanno represso le recenti rivolte post-elettorali. Inoltre la struttura dei Pasdaran mantiene una forte 
presenza nell’economia grazie a istituzioni collegate. Infine a queste due articolazioni si affianca una 
forza militare con compiti di polizia, la LEF (Law Enforcement Force) una gendarmeria controllata dal 
ministero degli Interni. Secondo Jane’s le forze armate dell’Iran <<are widely considered relatively 
combat ineffective against a well-trained, sophisticated military such as that of the United States […] 
Iran's forces are believed to be sufficiently effective to deter or fend off conventional threats from 
Iran's weaker neighbours such as post-war Iraq, Turkmenistan, Azerbaijan and Afghanistan but are 
largely lacking in logistical ability to project power much beyond Iran's borders or to confront militarily 
capable neighbours such as Turkey and Pakistan>>. Gli analisti internazionali riportano che la 
debolezza dello strumento militare iraniano è anche imputabile a una mancanza di coordinamento fra i 
vari settori, nonostante le esercitazioni che si tengano per cercare di integrarli. Il vertice della struttura 
resta comunque la Guida Suprema: <<as commander-in-chief, the Supreme Leader, Ayatollah Ali 
Khamanei, retains tight control over the armed forces511>>, cosa indicata nell’articolo 110 della 
Costituzione. Un ruolo centrale nel sistema della difesa iraniana è giocato dal Consiglio Supremo per la 
Sicurezza Nazionale (Supreme Council for National Security), organo costituzionale istituito dall’articolo 176 
della Costituzione512. Per sovrintendere agli interessi nazionali e preservare la rivoluzione islamica, la 
sicurezza e l’integrità territoriale la Costituzione ha creato questo organo con gli scopi di :  
 
- <<Determining the defence and national security policies within the framework of general 
policies determined by the Leader. 
- Coordination of activities in the areas relating to politics, intelligence, social, cultural and 
economic fields in regard to general defence and security policies.  
                                                 
505 Entrambe le definizioni sono quelle usate nella letteratura occidentale. Si riportano queste in quanto più diffuse dei nomi 
originali (rispettivamente Artesh per l’IRIA e sepāh-e pāsdāran-e enghelab-e eslami per l’IRGC).  
506 http://www.iranonline.com/iran/iran-info/Government/constitution-9-3.html 
507 http://www.iranonline.com/iran/iran-info/Government/constitution-9-3.html 
508 Busetto R, Pasdaran , p. 645.  
509 La struttura è simile a ciò che tentò di fare il fascismo in Italia con la MVSN, e come costantemente cercano di fare i 
regimi autoritari e totalitari, affiancando alle forze armate regolari una struttura militare più o meno articolata, ma comunque 
rispondente all’establishment politico più che allo Stato. Maggiori informazioni su 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7064353.stm, che stima la forza dei Pasdaran (attivi) in 125.000 uomini circa. Per 
l’omonima voce vedasi anche http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/pasdaran.htm.  
510 http://www.iranonline.com/iran/iran-info/Government/constitution-9-3.html.  
511 www.janes.com.  
512 http://www.iranonline.com/iran/iran-info/Government/constitution-13.html.  
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- Exploitation of materialistic and intellectual resources of the country for facing the internal and 
external threats513>>. 
 
La composizione del Consiglio assomma le principali cariche dell’Iran, e attribuisce all’organo una 
posizione determinante per gli assetti del paese514. Il Consiglio è poi articolato in sottocommissioni. Il 
Consiglio <<plays a key role in the formulation of Iran’s security and defence policies515>>: non per 
nulla il criticato programma nucleare è sotto il diretto controllo dell’organo in questione, strettamente 
collegato al ruolo militare che l’Iran ambisce avere nella regione.  
 
3.2.4 Il programma nucleare e le sue conseguenze 
 
Al contrario di altre potenze dell’area, l’Iran della Rivoluzione islamica è stato una delle poche 
nazioni che hanno sperimentato – a caro prezzo – gli effetti delle armi chimiche nel corso di un 
conflitto convenzionale516. È noto che durante la guerra Iran-Iraq del 1980-1988 furono usati dagli 
iracheni molti agenti contro le truppe iraniane: al momento questo caso rimane uno dei più rilevanti 
nell’ambito dei recenti conflitti convenzionali. Tale comportamento dell’Iraq come ovvio ha attirato le 
pesanti critiche iraniane in materia di armi chimiche: ad oggi la repubblica islamica è firmataria sia della 
Convenzione sulle armi chimiche che di quella sulle armi biologiche517. Il problema dell’Iran riguardo 
alle armi di distruzione di massa si pone invece quando si affrontano i problemi inerenti le questioni 
nucleari: nonostante la firma del trattato NPT, ad oggi vi sono molti timori nella comunità 
internazionale che l’Iran acquisisca una piena capacità nucleare.  
Il programma atomico iraniano iniziò già durante l’epoca dello Shah518, grazie alla forte 
cooperazione con gli Stati Uniti. Mediante il progetto americano Atoms for Peace verso la fine degli anni 
Sessanta fu creato a Tehran un centro di ricerca gestito dall’agenzia atomica iraniana. La crisi petrolifera 
del 1973 convinse lo Shah sull’importanza del nucleare civile (confermata dalla sottoscrizione del 
trattato NPT) rispetto alle fonti energetiche fossili. Il primo reattore costruito fu a Bushehr519, grazie 
alla collaborazione di alcune imprese tedesche. La rivoluzione del 1979 però, fermò i lavori di 
costruzione delle centrali, che poi furono colpite anche da bombardamenti iracheni durante la guerra. 
Dopo alcuni accordi presi con l’Argentina, dall’inizio degli anni Novanta l’Iran si rivolse invece alla 
Russia per incrementare le sue capacità nucleari (ma anche missilistiche). Il risultato fu di attirare 
l’attenzione dell’IAEA, che nel 1992 dispose una indagine sulla situazione nucleare iraniana. Il risultato 
fu comunque positivo, in quanto gli ispettori internazionali riscontrarono che l’Iran era adempiente con 
le sue obbligazioni in materia atomica. Verso la metà degli anni Novanta un altro accordo con la Russia 
permise di riprendere le attività nel sito di Bushehr520, il cui completamento è stato successivamente 
                                                 
513 Costituzione iraniana, art. 176, 1° comma.  
514 Costituzione iraniana, art. 176, 2° comma: << The Council shall consist of: heads of three branches of the 
government, chief of the Supreme Command Council of the Armed Forces, the officer in charge of the planning and 
budget affairs, two representatives nominated by the Leader, ministers of foreign affairs, interior, and information, a 
minister related with the subject, and the highest ranking officials from the Armed Forces and the Islamic Revolution's 
Guards Corps. Commensurate with its duties, the Supreme Council for National Security shall form sub-councils such as 
Defence Sub-council and National Security Sub-council. Each Sub-council will be presided over by the President or a 
member of the Supreme Council for National Security appointed by the President. The scope of authority and responsibility 
of the Sub-councils will be determined by law and their organizational structure will be approved by the Supreme Council 
for National Defence. The decisions of the Supreme Council for National Security shall be effective after the confirmation 
by the Leader>>. 
515 www.janes.com, ma anche http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/sndc.htm.   
516 Le stime si aggirano sulle 100.000 persone colpite per causa (diretta ed indiretta) di tali armi.  
517 Permangono però dubbi, almeno da una parte degli analisti, sulle capacità biologiche e chimiche dell’Iran: vedasi 
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/bw.htm e http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/cw.htm.  






posticipato fino ad oggi. Erano anche previsti ulteriori reattori, ma al momento i lavori non sono 
ancora cominciati.  
Ad oggi la capacità nucleare iraniana si articola su più siti: per la precisione si tratta di Qom, 







Siti nucleari iraniani 
www.limes.it 
 
Il sito di Qom (situato nei pressi della città considerata santa dagli iraniani) è ritenuto non ancora 
operativo, ma si suppone possieda un grosso impianto di arricchimento dell’uranio522, come dichiarato 
dallo stesso governo dell’Iran all’IAEA nel settembre del 2009. Isfahan523 è un grande centro di ricerca e  
di preparazione del combustibile nucleare; Natanz serve all’arricchimento dell’uranio iraniano a partire 
dal 2004, ed è il luogo dove ci sono le centrifughe al centro delle dispute con l’ONU. Proprio a causa di 
queste installazioni la comunità internazionale teme che l’arricchimento possa essere portato fino alla 
creazione di uranio utilizzabile in dispositivi militari524. Infine ad Arak525 si trova un impianto ad acqua 
pesante utilizzabile non solo come moderatore nei reattori, ma anche come potenziale struttura per la 
creazione di plutonio. Le infrastrutture sono coordinate dalla AEOI, l’Atomic Energy Organization of 
Iran526.  
Nel corso degli ultimi anni il sistema nucleare iraniano è stato al centro di molte polemiche, che 
hanno avuto ed hanno rilevanti riflessi internazionali. Alla (lecita) volontà di perseguire un programma 
nucleare civile, l’Iran sembrerebbe voler affiancare anche una capacità di creazione di combustibile 
                                                 
521 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4617398.stm  
522 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/qom.htm.  
523 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/esfahan.htm.  
524 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/natanz.htm.  
525 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/arak-hwpp.htm.  
526 http://www.aeoi.org.ir/Portal/Home/ (in arabo). 
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nucleare utilizzabile per fini militari: in altri termini, avere delle infrastrutture pronte per la creazione di 
ordigni atomici. Per questo l’IAEA tiene costantemente sotto controllo gli sviluppi nucleari iraniani527, 
capaci di acquisire capacità dual use. Nel 2007 il Presidente Ahmadinejad annunciò al mondo che nel sito 
di Natanz era possibile iniziare a produrre su scala industriale combustibile nucleare grazie alle 
centrifughe528. Il 4 marzo del 2008 il Consiglio di Sicurezza con quattordici voti a favore e una 
astensione (Indonesia) approvò la risoluzione 1803529 con la quale, sulla base dell’articolo 41 della carta 
dell’Onu, si chiedeva a Tehran di interrompere il processo di arricchimento dell’uranio e si intimavano 
limiti alle esportazioni verso l’Iran di tecnologie legate alla missilistica, all’ambito nucleare ed ai beni dual 
use in materia. A tutte queste critiche l’Iran ha sempre replicato che è un suo diritto sviluppare l’energia 
nucleare per fini civili. Nel febbraio del 2009 un rapporto dell’IAEA sostenne che <<there remain a 
number of outstanding issues which give rise to concerns, and which need to be clarified, to exclude 
the existence of possible military dimensions to Iran’s nuclear programme […] for the Agency to be 
able to address these concerns and make progress in its efforts to provide assurance about the absence 
of undeclared nuclear material and activities in Iran, it is essential that Iran, inter alia, provide the 
information and access requested by the Agency530>>. Verso giugno l’IAEA lamentò la non osservanza 
della risoluzione del Consiglio di Sicurezza 1737531 da parte dell’Iran. Il tutto avveniva mentre Israele 
continuava a manifestare la sua opposizione sempre più completa non esitando a presagire l’ uso della 
forza come risposta alle provocazioni  di Tehran.  
L’attuale programma nucleare, sovrinteso dal presidente e dal comandante generale dell’IRGC 
(oltre che dall’agenzia delle industrie della difesa e dall’agenzia atomica iraniana)532 è oggi ancora ai primi 
puni dell’agenda politica iraniana.  
 
3.2.5 Il programma missilistico iraniano 
 
Come nel caso nordcoreano, anche per l’Iran la capacità 
missilistica strategica è un’opzione rilevante da giocare nella 
politica estera. Il controllo dei missili iraniani dipende in toto 
dall’aviazione dell’IRGC, e già questo dato è indicativo. Gli 
armamenti strategici sono sotto lo stretto controllo del corpo 
militare più connesso con l’establishment politico. Nonostante i 
primi programmi missilistici iraniani fossero risalenti agli 
ultimi anni dello Shah533, ciò che convinse il governo di 
Tehran a sviluppare le tecnologie missilistiche fu il 
sanguinoso conflitto con l’Iraq. Durante gli anni di guerra i 
dirigenti iraniani si resero conto di essere vulnerabili agli 
attacchi iracheni (compiuti con missili di fabbricazione 
sovietica FROG), e notarono l’impossibilità di replicarvi. Per 
questo nel 1984 vennero comprati dalla Libia alcuni missili 
SCUD534, e furono immediatamente messi a disposizione di 
uno speciale reparto dell’IRGC appositamente addestrato.  
 Nel 1985 le truppe iraniane furono capaci di lanciare il 
primo attacco missilistico. Negli anni successivi, l’acquisto di 
                                                 
527 http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/index.shtml.  
528 Tali dichiarazioni erano state già condannate dal Consiglio di Sicurezza con la risoluzione 1747/2007, testo su 
http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/unsc_res1747-2007.pdf.  
529 http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/unsc_res1803-2008.pdf  
530 http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2009/gov2009-8.pdf   
531 http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/unsc_res1737-2006.pdf  
532 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/nuke.htm  
533 La storia completa della missilistica iraniana è rinvenibile su 
http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/index.html.  
534 Inizialmente l’Iran si rivolse a Cina e Corea del Nord, ma questi stati non avevano ancora sviluppato appieno le proprie 




missili nordcoreani Hwasong 5 permisero all’Iran di acquisire una semplice ma efficace capacità 
missilistica. I modelli nordcoreani, ribattezzati Shahab 1, furono prodotti e sviluppati anche dopo la fine 
della guerra, quando l’Iran cominciò a studiare sistemi dotati di propellente solido e liquido.    
I missili a propellente solido come gli Oghab e gli Shahin furono le basi per i successivi sviluppi dei 
sistemi Fajr, Nazeat e Zelzal535, e vennero sviluppati grazie al determinante aiuto della Cina; una volta 
acquisita la capacità tecnica, l’Iran è stato capace di creare autonomamente questi vettori. I missili a 
propellente liquido furono sviluppati a partire dal modello sovietico SCUD B, concretatosi nello 
Shahab 1, costruito in Iran e capofila dell’omonima serie. A tale modello sono seguiti lo Shahab 2 e lo 
Shahab 3, realizzati grazie alla forte cooperazione con la Corea del Nord e la Russia. Ulteriori modelli 
studiati sono stati poi i sistemi Shahab 4, Shahab 5 e Shahab 6, che si suppone siano stati realizzati su 
ispirazione dei modelli Nordcoreani Taepodong.  
I missili Oghab sono stati i primi ad essere sviluppati ed usati in combattimento dall’Iran: 
<<Although the Iranians frequently call the Oghab a missile, it is actually a 230mm unguided artillery 
rocket, with a range of 45 km, and a warhead of 70kg536>>. Realizzato verso la metà degli anni Ottanta 
con l’aiuto cinese, nonostante un tale missile sia di prevalente uso tattico nel contesto iraniano può 
assumere addirittura una valenza strategica. Così è stato quando si è svolto il conflitto Iran-Iraq, 
durante il quale molti missili sono stati lanciati contro bersagli urbani iracheni in quella fase della guerra 
divenuta note col termine di “guerra delle città537”. Ciò è dovuto alla vicinanza delle città dell’Iraq al 
confine iraniano, cosa che ne permise il ripetuto bombardamento538. Inoltre i missili Oghab sono 
utilizzabili anche su aerei come i Phantom e gli F-14.  
I missili Shahin sono concepiti come missili tattici, con gittate di poche decine di chilometri e un 
carico utile di quasi duecento chilogrammi539. Entrambi sono più strumenti d’artiglieria che missili veri e 
propri, e sono utilizzabili principalmente per fini tattici.  
I sistemi Fajr comprendono due tipi di razzi d’artiglieria, i Fajr 3 ed i Fajr 5. I programmi di 
sviluppo si sono concretizzati verso la fine del conflitto, anche se si suppone che l’ideazione iniziale 
risalga all’inizio della guerra540: nel complesso hanno un raggio limitato (rispettivamente quarantacinque 
e settantacinque chilometri541). Entrambi sono alquanto imprecisi, però diverse analisi ritengono che il 
Fajr 5 sia in grado di essere armato con testate chimiche o comunque non convenzionali542. Alcuni di 
questi missili sembrano essere stati utilizzati dal movimento libanese Hezbollah.  
I missili Nazeat sono nati verso la metà degli anni Ottanta per creare un sistema autoctono simile ai 
missili russi FROG. Dopo la guerra, nell’ambito della riorganizzazione dei programmi missilistici 
iraniani, il programma Nazeat fu revisionato mentre cominciavano delle iniziative congiunte con la Cina 
per sviluppare un comune missile balistico a carburante solido. Ad oggi sono conosciute due versioni di 
questo sistema, il Nazeat 6 ed il Nazeat 10. Il primo ha una gittata di cento chilometri, ed è capace di 
portare una testata di 85 chili; il secondo ha una gittata di centoquaranta chilometri ed un carico utile di 
ducentocinquanta chili543. Le testate convenzionali, chimiche, biologiche e radiologiche sono caricabili 
                                                 
535 In realtà questi sistemi si avvicinano più all’artiglieria che alla missilistica vera e propria: sono spesso chiamati “missili” 





538 <<Within the context of the Iran-Iraq War, the Oghab was employed as a strategic system because a large number of 
important Iraqi cities and towns were close to the Iranian border, and thus within the Oghab's range. Within the south, 
these cities and towns included Basra, Abu al-Khasib, al-Zubayr, and Umm Qasr. In the north, Mandali, Khanaqin, and 
Banmil. All these cities and towns would be heavily hit by Oghab rockets in the upcoming years>> in 
http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3397.html. 
539 Il sito http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/mrl-iran-specs.htm riporta che lo shahin I ha un agitttata di 
tredici chilometri, mentre lo Shahin II di venti. Altre fonti sostengono che la gittata sia di quaranta chilometri, come i 
http://hamsayeh.net/hamsayehnet_iran-international%20news%2083.htm.  
540 http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3397.htm  
541 http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/mrl-iran-specs.htm.  
542 http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/mrl-iran.htm  
543 http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/mrl-iran-specs.htm  
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su questo sistema; secondo alcune analisi il Nazeat 6 è anche capace di trasportare una testata 
nucleare544.  
Anche i missili Zezal hanno le loro origini nella metà degli anni Ottanta, sempre nell’ottica di creare 
un’autonoma capacità iraniana nella produzione di missili. Sviluppati completamente negli anni 
Novanta, i missili oggi disponibili sono i modelli Zezal 1 e Zezal 2. Da alcuni rapporti sembra che nel 
2002 Hezbollah545 abbia utilizzato questi missili nella valle della Bekaa (Libano) con il supporto 
dell’IRGC, anche se sembra che tali missili non siano mai stati utilizzati contro Israele546. Recenti 
informazioni547 confermano l’utilizzo del missile a fini di test nel 2008, con alcuni esperimenti fatti 
dall’IRGC. Al momento sono disponibili due diversi tipi di Zezal: lo Zezal 1 ha un raggio di 120-125 
chilometri ed un carico utile di seicento chili; lo Zezal 2 ha un raggio di 200 chilometri e un carico utile 
di cinquecento chili548. Questi missili sono sospettati di essere armati con testate ad alto esplosivo, 
chimiche, biologiche o radiologiche549.  
Infine uno dei più recenti missili testati è il Sajjil550, testato per la prima volta nel novembre del 
2008: secondo le parole di Mohammed Najjar, ministro della difesa <<this missile test was conducted 
within the framework of a defensive, deterrent strategy […] and specifically with defensive 
objectives551>>. Il primo missile Sajjil (detto Sajjil 1) è ritenuto capace di avere un raggio di 2.000 
chilometri, decisamente superiore a qualsiasi altro missile iraniano. Nel maggio del 2009 è stato testato 
con successo una versione aggiornata del sistema, il Sajjil 2, che sembra essere più preciso, efficace e 
dotato di gittata maggiore rispetto al suo predecessore. La BBC, riferendosi alle parole del presidente 
Ahmadinejad, ha affermato che <<the missile used "advanced technology" and had "landed exactly" on 
its intended target552>>. Grazie a questa gittata di 2.000 chilometri il Sajjil è ormai in grado di colpire 
Israele e lambire il sud Europa: molti commentatori sostengono che quest’arma sia alla pari (se non 
superiore) rispetto ai missili Shahab e che ben indichi le mature capacità missilistiche dell’industria 
iraniana553. Non è un caso che il secondo test sia avvenuto in una data vicina alle elezioni presidenziali. 
Il sistema Sajjil 2 è più preciso del precedente, sfrutta le tecnologie gps, può essere lanciato in breve 
tempo e sembra essere il successore della serie Shahab.   
I modelli a propellente liquido più famosi ed importanti sono i sistemi noti come Shahab, una vera 
e propria “famiglia” di missili che rappresentano il fiore all’occhiello della produzione iraniana. Il 
capostipite della serie è lo Shahab 1,  progenitore del programma missilistico strategico di Tehran. 
Verso la metà degli anni Ottanta l’Iran acquisì alcuni SCUD B sovietici tramite la Libia e la Siria, ed 
anche tramite la Corea del Nord. Il sistema SCUD <<is the AK-47 of the missile world: reliable, simple 
and ubiquitous554>> e perciò ben si prestava agli usi bellici immediati che interessavano il governo 
rivoluzionario. Con una gittata fra i duecentottanta e i trecento chilometri, e capace di una testata di 
circa una tonnellata555, i missili vennero testati nel corso del conflitto contro alcune città irachene. Altri 
missili vennero acquistati dalla Corea del Nord, e secondo alcune fonti, anche direttamente dall’Unione 
Sovietica, nonostante fra i due stati ci fosse già molto attrito556. Sebbene il sistema fosse primordiale, fu 
il punto di partenza per una fortunata serie di missili che portarono lo stesso nome. Lo stadio 
successivo fu lo Shahab 2, realizzato fra il 1989 ed il 1990 con la fondamentale cooperazione 
                                                 
544 http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3397.html 
545 La BBC riferisce che il gruppo libanese non ha mai smentito né confermato il possesso di tali missili.  
546 http://www.globalsecurity.org/military/world/para/hizballah-rockets.htm e 
http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3397.html  
547 www.bbc.com  
548 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/zelzal-2.htm.  
549 http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3397.html.  
550 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/sajjil.htm.  
551 http://gsn.nti.org/gsn/nw_20081112_9326.php.  
552 www.bbc.com  
553 http://www.corriere.it/esteri/09_maggio_20/iran_nuovo_test_missilistico_b50c54b6-451d-11de-982b-
00144f02aabc.shtml  
554 http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.180/missile_detail.asp.  
555 La scheda completa con i dati tecnici è su http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/shahab-1-specs.htm.  
556 http://www.fas.org/nuke/guide/iran/missile/shahab-1.htm.  
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nordcoreana557 concretatasi nell’invio degli elementi del missile a Tehran. Altri missili vennero inviati in 
Siria, di cui una parte rimase nel paese mentre l’altra arrivò in Iran558. Lo Shahab 2 è un sistema similare 
allo SCUD C ed allo Hwasong 6559 e ha un raggio d’azione compreso fra i cinquecento ed i seicento 
chilometri560 ed un carico utile di circa settecento chilogrammi. Il suo successore è stato lo Shahab 3, 
divenuto la punta di lancia della missilistica di Tehran. Questo sistema rappresenta un vero e proprio 
punto di svolta nella storia militare iraniana, perché ha aperto a Tehran la possibilità di costruire sistemi 
missilistici strategici: lo Shahab 3 ha infatti una gittata stimata fra i 1.300 ed i 1.600 chilometri, il che lo 
rende capace di colpire agevolmente tutti i paesi del Golfo Persico e Israele561; il carico utile è di 1.200 
chili. In altre parole, secondo un’analisi del sito Nuclear Threat Initiative << first, its 1,300km range 
allows it to strike every important U.S. ally in the region (i.e., Israel, Saudi Arabia, and Turkey), 
southern Russia, and most of Afghanistan. Second, it was designed as a delivery system for WMD 
warheads562>> Il missile iraniano è un adattamento del sistema nordocreano Nodong, nel quale anche 
l’Iran giocò un ruolo durante la fase di sviluppo, e che assorbì un lungo periodo degli anni novanta. Nel 
1998 vi fu il primo test dello Shahab 3, che però esplose in volo pochi minuti dopo essere stato 
lanciato: diversi analisti hanno obiettato che forse è stato fatto esplodere intenzionalmente563. Nel corso 
degli anni successivi vi sono stati alcuni altri test del sistema: quello che ha destato più impressione nelle 
opinioni occidentali è stata l’esercitazione Great Prophet III, tenutasi nel luglio del 2008. L’esercitazione è 
consistita nel lancio di diversi missili Shahab 3, ed altri sistemi minori. Le reazioni internazionali sono 
state tutte omogeneamente contrarie a tale sfoggio di forza, ed in sostanza hanno segnato il 
riconoscimento di una effettiva capacità missilistica di Tehran. Le stesse fonti governative hanno 
sostenuto che i loro attuali missili siano in grado di raggiungere i 2.000 chilometri di distanza; queste 
dichiarazioni hanno riacceso il dibattito sull’esistenza di modelli di Shahab 3 più avanzati, dotati di 
caratteristiche più efficienti. Si tratta dei modelli Shahab 3b, Shahab 3c e Shahab 3d, i quali sarebbero 
versioni migliorate del sistema originario (definito Shahab 3a). Si conosce poco riguardo a questi nuovi 
missili, ma da alcune fonti sembra che lo Shahab 3b sia capace addirittura di un raggio d’azione di 2.500 
chilometri564. Alcune fonti israeliane, infine, riportano che l’Iran stia ipotizzando lo studio del modello 
Shahab 3d, derivando la tecnologia dal Taepodong nordcoreano; questo sistema sarebbe caratterizzato 
da una maggiore accuratezza e precisione rispetto agli altri modelli della serie. Al momento lo Shahab 3 
e le sue eventuali versioni parallele costituiscono la principale minaccia per le potenze occidentali, 
soprattutto se il regime di Tehran acquisirà un effettiva capacità nucleare.  
Lo sviluppo della serie Shahab non si è però fermata al terzo modello. Al momento è allo studio il 
modello Shahab 4, il quale utilizza la tecnologia del modello precedente ma con un incremento di gittata 
(2.000 chilometri e forse più) con una capacità di carico di 1.400 chilogrammi565. Il progetto originario 
dello Shahab 4 è oggetto di due diverse ipotesi: secondo alcuni analisti la derivazione del è russa, 
secondo altri è invece una implementazione del modello Shahab 3 con alcuni aiuti pachistani. In ogni 
caso sembra che il quarto modello della serie Shahab sia dotato di una gittata maggiore dei precedenti 
ed anche di un margine di errore inferiore. Nonostante il silenzio che circonda il programma, sembra 
che nel 2006 siano stati testati alcuni modelli del nuovo missile; vi è anche chi sostiene che altri missili 
Shahab 4 siano stati lanciati nell’esercitazione del 2008. Secondo un’analisi del sito Missile Threat, <<at 
present the future of the Iranian missile program is uncertain, but the existence of these missiles proves 
that ballistic missiles are no longer the purview of first world nations. If the US and its allies are to 
                                                 
557 http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3394.html 
558 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/shahab-2.htm  
559 http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.181/missile_detail.asp.  
560 Secondo la Federazione degli Scienziati americani è addirittura di settecento: 
http://www.fas.org/nuke/guide/iran/missile/shahab-2.htm.  
561 http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.107/missile_detail.asp.  
562 http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/3367_3395.html.  
563 http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/shahab-3.htm.  
564 http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.107/missile_detail.asp  




remain safe they must deploy missile defense systems capable of undermining the effectiveness of these 
now ubiquitous offensive systems566>>.  
I progetti Shahab 5 e Shahab 6 sono ancora in sviluppo, e rappresentano i principali programmi di 
aggiornamento e di ricerca del complesso militare iraniano. La volontà di raggiungere un’autonoma e 
piena capacità di creazione e dispiegamento dei missili è ormai un obiettivo politico di primo piano per 
l’establishment di Tehran; per questi motivi le notizie pubbliche sugli sviluppi della missilistica sono rare, 
e molto più spesso bisogna basarsi su informazioni dell’intelligence, com’è ovvio raramente confermate.  
Il programma Shahab 5 è circondato da un alone di mistero; rispetto al suo predecessore sembra sia 
basato sula tecnologia nordcoreana del Taepodong, e, stando alle stime, dovrebbe essere in grado di 
portare un carco di quasi una tonnellata per 3.500 - 4.000 chilometri567. Si comporrebbe di due o tre 
diversi stadi, il che può cambiare sensibilmente a gittata. Un missile di tale capacità non solo 
permetterebbe all’asse Iran-Corea del Nord di sviluppare ulteriori sistemi a raggio ancora più lungo, ma 
porrebbe in serio rischio la sicurezza di un’area molto più vasta rispetto ai missili precedenti, aprendo le 
porte ad una piena ed effettiva capacità nucleare intercontinentale dei due paesi, cosa particolarmente 
sgradita alle grandi potenze. Ulteriori problemi li pone il programma più avanzato di cui al momento si 
sia a conoscenza, ovvero lo Shahab 6, un missile intercontinentale capace di ben 6.000 chilometri di 
gittata e una capacità di carico di 500-1.000 chilogrammi. Le poche informazioni disponibili sembrano 
indicare in questo sistema una copia iraniana del missile Taepodong 2, con alcune migliorie che lo 
rendono più efficiente rispetto allo Shahab 5. Se già si conosce poco della quinta serie di Shahab, per 
quanto riguarda il sesto vi sono ancora meno informazioni568.  
In conclusione si può affermare che la capacità missilistica iraniana si è rapidamente evoluta non 
solo per mere necessità di difesa o di offesa a livello tattico, come è stato durante gli anni del conflitto, 
ma è giunta ad assumere un ruolo centrale nel processo di riposizionamento geopolitico del paese nel 
contesto centro-asiatico. Dopo gli stentati inizi con i primi derivati dei missili SCUD, eliminata la 
minaccia irachena (che impegnava le esigue risorse missilistiche di Tehran) il governo ha avuto modo di 
incrementare le proprie competenze missilistiche, passando da vettori meramente tattici a quelli 
strategici. In questo processo di “autarchia missilistica”, tutto finalizzato ad acquisire una capacità 
nazionale in materia, si è rivelato di fondamentale importanza l’aiuto di Pyongyang, cosa che ha 
permesso alle diplomazie mondiali di additare la Corea del Nord come uno dei paesi maggiormente 
proliferatori del mondo. L’esportazione di tecnologia sarebbe però stata vana se non vi fosse stata una 
precisa volontà iraniana di incrementare le proprie capacità missilistiche. Nel corso degli ultimi anni i 
passi avanti realizzati dalle industrie di Tehran sono stati più volte oggetto di roboanti proclami del 
presidente Ahmadinejad e dei principali vertici dell’elitè iraniana. Questi slogan e questa ostentazione di 
capacità missilistica, però, hanno avuto e stanno avendo ripercussioni sulla delicata e complessa 
situazione regionale in cui l’Iran è inserito.    
                                                 
566 http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.108/missile_detail.asp.  
567 I dati sono controversi: vi è chi parla di 4.000-5.000 chilometri, come 
http://www.missilethreat.com/missilesoftheworld/id.109/missile_detail.asp e chi invece limita il raggio a 3.500-4.300 come 
http://www.fas.org/nuke/guide/iran/missile/shahab-5.htm.  
568 <<Little is known about the Shahab-5 project and even less is known about Shahab-6. Sources indicate that the project 










3.2.6 Il contesto geopolitico 
 
Può sembrare una banalità pensare che lo sforzo “muscolare” di Tehran sulle vicende nucleari e 
missilistiche sia solamente un modo di placare un’opinione pubblica delusa da trent’anni di rivoluzione 
e desiderosa di cambiamenti politici radicali. È certo che la politica di potenza perseguita da Tehran con 
i lanci di missile sia un potente alleato delle classi dirigenti per far apparire il paese come una potenza 
regionale affermata rispetto ad una “in potenza”: non si spiegherebbe, sennò, la abbondantissima serie 
di comunicati che seguono ogni singola esercitazione missilistica. Il programma è saldamente nelle mani 
dell’articolazione più fedele del regime, e ad oggi gode della massima priorità e considerazione 
all’interno del paese. Questa apparente forza dell’Iran è sicuramente un buon modo per distogliere le 
masse da altre necessità più impellenti, come la richiesta delle riforme e la sostanziale crisi di legittimità 
del regime; allo stesso modo è strumentale per lanciare alcuni messaggi alle altre potenze nell’area, 
soprattutto agli stati Uniti.  
Il contesto geopolitico in cui l’Iran è inserito è uno dei più complessi al mondo. Paesi di cultura 
araba si trovano a convivere con la piccola ma rilevante presenza israeliana; potenze nucleari come il 
Pakistan, quasi a rischio di collassare coesistono vicine a stati più stabili e progressisti (come la 
















di più il numero 
dei contingenti 
militari lì 
presenti.  Non 
può sfuggire, 
infine, la vasta 
presenza di altre 
nazioni nucleari 
che insistono 
nell’area, come la 
Russia, la Cina e 
l’India. Esse non 
confinano direttamente con l’Iran ma di sicuro non vedono di buon occhio la nascita di una “nuova” 
potenza così vicino alle proprie frontiere.   
All’aspirazione di potenza convenzionale l’Iran inoltre sembra affiancare il desiderio di conseguire 
l’ambito status nucleare, cosa che potrebbe veramente destabilizzare l’intera area569. Si tratterebbe 
                                                 
569 La letteratura in materia è vasta e copre un ampio periodo: si possono qui citare le analisi di Il contesto geopolitico: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7367475.stm 
 




comunque di uno status de facto, in quanto non vi è alcuna intenzione da parte delle potenze titolari dello 
status nucleare di concedere questo riconoscimento all’Iran. Se così fosse, verrebbe da chidersi perché 
non riconoscerlo anche agli altri possessori di armi nucleari. Ma, al di là delle questioni di diritto, 
l’impatto dell’eventuale armamento iraniano nel contesto mediorientale non potrebbe passare 
inosservato. Nel corso di questi anni il presidente Ahmadinejad  ha ripetutamente annunciato che l’Iran 
ha conseguito un’autonoma capacità di arricchire l’uranio; per questo il governo di Tehran si è attirato 
gli strali dell’opinione pubblica internazionale, preoccupata del potenziale sviluppo di armi nucleari. I 
molti dubbi che ad oggi circondano la capacità nucleare iraniana e il recente sviluppo di tecnologie 
missilistiche a lungo raggio hanno complicato ulteriormente la posizione di Tehran, resa già non 
semplice a causa del tono fortemente anti-occidentale unito alle recenti dichiarazioni del desiderio di far 
“scomparire” Israele dalla carta geografica. Come noto, queste azioni e la retorica del regime riflettono 
pienamente la storia e la politica estere del regime rivoluzionario degli ayatollah: liquidarle come una 
semplice serie di boutade rischia di far giungere a conclusioni fortemente sbagliate. Come riporta una 
recente analisi di Stratfor <<for most countries, the first geographical imperative is to maintain internal 
cohesion. For Iran, it is to maintain secure borders, then [corsivo dell’A.] secure the country internally. 
Without secure borders, Iran would be vulnerable to foreign powers who would continually try to 
manipulate its internal dynamics, destabilize its ruling regime and then exploit the resulting 
openings570>>. Da qui si origina l’attenzione che l’Iran dedica ai suoi vicini, e l’aspirazione ad essere 
una guida per la regione, a maggior ragione dopo che l’Iraq di Saddam Hussein è stato pesantemente 
ridimensionato. Come già affermato, <<the creation of an Iranian nuclear program serves two 
functions. First, if successful, it further deters external threats. Second, simply having the program 
enhances Iranian power571>>: solo esaminando le mosse dell’Iran in questa chiave di lettura si può 
comprendere coma mai nell’area si stia giocando una partita decisiva sotto diversi profili572.  
La principale minaccia nella regione, manco farlo apposta, sono gli americani. La rivalità con gli 
Stati Uniti, dopo l’idillio dell’epoca dello Shah, è cosa nota. A seguito della rivoluzione del 1979 l’Iran 
ha dimostrato al resto del mondo che poteva percorrere una “terza via” fra i blocchi. La rivoluzione da 
movimento di popolo si è istituzionalizzata nel corso degli anni della guerra, anche però grazie al livore 
anti-Stati Uniti (il “Grande Satana”, come diceva l’ayatollah Khomeini), potente elemento nazionalista. 
Geograficamente l’Iran si trova ad un’enorme distanza dagli Stati Uniti: però a partire dagli anni 
Novanta e con la fine dei blocchi la presenza americana nella regione mediorientale si è fatta sempre più 
presente e capillare. Tralasciando il legame ormai storico con Israele e l’Arabia Saudita (rapporto già più 
complesso) e il confine della Turchia sul fianco occidentale, la presenza americana si è fatta sentire con 
tutta la sua forza durante la conduzione della prima guerra del Golfo. Dopo diversi mesi di guerra aerea 
in sole cento ore il regime di Saddam Hussein si era arreso alla coalizione alleata sostanzialmente 
comandata e gestita dagli americani. In questo modo un pericoloso nemico dell’Iran veniva 
ridimensionato dai suoi stessi ex-alleati. Dopo l’undici settembre del 2001 il fronte di combattimento si 
è poi spostato in Afghanistan; questo stato montagnoso condivide ben 936 chilometri di confine con 
l’Iran. Dopo la caduta dei talebani a Kabul, l’Afghanistan in breve tempo è divenuto base principale 
delle operazioni americane e Nato contro la guerriglia ed i “santuari” del terrorismo quaedista. Allo 
stesso modo il vicino Pakistan (con cui l’Iran condivide altri 909 chilometri di frontiera573) divenne un 
importante alleato americano per la guerra in Afghanistan. Nel 2002 con l’inclusione dell’Iran nell’ 
“Axis of Evil”, in compagnia di Iraq e Corea del Nord, le preoccupazioni per un intervento diretto degli 
Stati Uniti nel paese sono aumentate. L’accerchiamento iraniano si è poi stretto ulteriormente nel 
momento in cui gli Stati Uniti hanno attaccato l’Iraq, conquistando i paese e tentando di stabilizzarlo. 
Con l’Iraq l’Iran condivide ben 1.458 chilometri di confine: e fu da lì che giunsero i sanguinosi attacchi 
che rischiarono di abbattere la rivoluzione durante il lungo conflitto del 1980-1988. In fin dei conti la 
morsa americana sta circondando, direttamente o indirettamente i confini dell’Iran: come ricorda 
                                                 
570 Stratfor, The geopolitics of Iran, Stratfor, 2208 su http://www.stratfor.com/ 
571 Stratfor, The geopolitics of Iran, Stratfor, 2208 su http://www.stratfor.com/ 
572 Al di là delle questioni politiche e militari non va dimenticato l’importante ruolo economico che l’Iran ricopre e 
soprattutto la vastità delle sue risorse di gas.  
573 I dati sulle frontiere sono tratti da  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html.  
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Romano <<le due guerre americane degli scorsi anni hanno drammaticamente accorciato la distanza 
che separa il paese dagli Stati Uniti, ormai installati con i loro soldati sulle frontiere orientali ed 
occidentali574>>. Le armi di distruzione di massa possono anche servire a distogliere l’opinione 
pubblica dai problemi contingenti, ma anche a crearsi uno strumento di pressione contro i possibili 
attacchi americani.  
L’atavico nemico dell’Iran, almeno ai fini propagandistici, è tradizionalmente Israele. Alleato degli Stati 
Uniti da sempre e unica presenza ebraica in un contesto prevalentemente mussulmano, il piccolo stato 
nato nel 1948 ha da subito dovuto puntare sulla massima efficienza militare per evitare di essere 
schiacciato dai belligeranti vicini, tutti più estesi e più popolosi575. Ad oggi <<Israel has not confirmed 
that it has nuclear weapons and officially maintains that it will not be the first country to introduce 
nuclear weapons into the Middle East. Yet the existence of Israeli nuclear weapons is a "public secret" 
by now due to the declassification of large numbers of formerly highly classified US government 
documents which show that the United States by 1975 was convinced that Israel had nuclear 
weapons576>>. Ad ogni modo, riporta la BBC, <<Israel has never officially admitted having nuclear 
weapons, but is widely recognised to possess a significant arsenal. There are estimates it has between 75 
and 200 nuclear warheads577>>. Il governo di Tel Aviv in ogni caso non ha sottoscritto il trattato NPT, 
e ad oggi è ritenuto, insieme a Pakistan, India e Corea del Nord, come un membro del “club nucleare”. 
La necessità di difendersi dai bellicosi avversari regionali con ogni mezzo possibile non solo ha 
condizionato gli sviluppi militari convenzionali, ma ha anche fatto intraprendere ad Israele una comoda 
“zona d’ombra” in merito alle armi nucleari che si è rivelato un buon deterrente. Il mistero che 
circonda il nucleare israeliano è sfruttato apposta dai dirigenti di Tel Aviv per poter giocare, in caso 
estremo, un’ultima carta. Inoltre Israele non ebbe esitazioni a colpire con un raid aereo l’Iraq di Saddam 
Hussein quando ebbe il sospetto che il dittatore stesse realizzando combustibile nucleare. Come molte 
operazioni speciali israeliane, l’attacco di Osirak è rimasto storico578: il 7 giugno 1981 un “commando” 
di alcuni aerei F15 ed F16 israeliani a sorpresa si diresse in Iraq, distrusse l’impianto nucleare di Osirak 
e ritornò in patria. Era un chiaro messaggio che Israele non avrebbe in alcun modo tollerato dei vicini 
“nucleari”. La retorica profondamente anti-israeliana di Ahmadinejad ha già esacerbato gli animi delle 
opinioni pubbliche dei due paesi: espressioni come quelle legate alla “cancellazione” di Israele579 non 
hanno sicuramente contribuito a creare un clima più disteso fra le parti. La preoccupazione israeliana di 
veder sorgere un vicino dotato di armi nucleari è notevole: durante ogni recente attività missilistica 
iraniana (così come in quelle legate all’arricchimento dell’uranio od alla costruzione di nuove centrali) 
non sono mai mancate le ferme condanne israeliane alle politiche di Tehran. Lo stesso Israele tiene 
sempre aggiornati dei piani d’attacco all’Iran, in risposta ai quali Tehran ha sempre affermato di essere 
pronta580. La situazione difficilmente si potrà risolvere nel breve periodo, almeno finchè non si 
abbassano i toni fra i due stati. È certo che agitare l’antiebraismo nel mondo arabo paga, se non altro 
dal punto di vista dell’immagine: inoltre l’Iran finanzia a piene mani due movimenti ugualmente 
impegnati nella lotta contro Israele, cioè Hezbollah581 (movimento sciita) ed Hamas582 (movimento 
sunnita), che rispettivamente insidiano Israele da nord e da sud. Finché non si comporranno tutte 
queste diverse tessere, sarà difficile ricomporre il mosaico della pace in medio oriente. La possibilità di 
dotarsi di armi nucleari, che ingigantirebbe il prestigio di Tehran in modo notevole, potrebbe 
destabilizzare in modo irreparabile gli equilibri israeliani aumentando la paura di Tel Aviv, che in quel 
caso potrebbe considerare l’opzione militare come una soluzione costosa ma necessaria. È chiaro che se 
quest’ipotesi andasse in porto, le conseguenze nella regione sarebbero tragiche.  
                                                 
574 Romano S., Con gli occhi dell’Islam, Longanesi, Milano, 2007, p. 166.  
575 La storia del nucleare israeliano è rinvenibile su http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/  
576 http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/  
577 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7367475.stm  
578 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/june/7/newsid_3014000/3014623.stm  
579 http://www.corriere.it/Primo_Piano/Esteri/2005/10_Ottobre/27/iran.shtml  
580 http://temi.repubblica.it/limes/videocarta-usa-iran-la-partita-di-obama/5707  
581 http://www.cfr.org/publication/9155/  
582 http://www.cfr.org/publication/8968/  
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L’Afghanistan e l’Iraq al momento sono in condizioni di debolezza tali da non costituire una minaccia 
per Tehran. Certo è che essi sono situati in posizione perfettamente opposta rispetto ai confini iraniani: 
in caso di attacco militare convenzionale, essi costituirebbero due buone teste di ponte per invadere 
l’Iran. Non va dimenticato che ormai questi due stati sono pesantemente presidiati da truppe 
occidentali; la nuova strategia americana, che punta a rinforzare il contingente in Afghanistan con altri 
30.000 soldati di certo non piacerà al regime degli Ayatollah, che hanno già potuto sperimentare sulla 
propria pelle cosa e quanto costasse essere coinvolti in un conflitto convenzionale. Se gli Stati Uniti 
prendessero in seria considerazione un intervento militare (cosa, al momento, poco probabile) di certo 
trovarsi alle frontiere dei grossi corpi d’armata americani già schierati e radicati sul territorio non 
sarebbe di certo una bella prospettiva per l’Iran, il cui strumento militare soffre di una certa 
obsolescenza e di alcune disfunzioni a livello di comando e controllo fra i pasdaran e le forze militari 
ordinarie. In caso di attacco americano, però, il nazionalismo iraniano potrebbe trovare un elemento di 
aggregazione nazionale contro il “Grande Satana”, cosa che potrebbe rinsaldare la nazione attorno al 
presidente ed alla Guida Suprema.     
Un finale elemento scomodo presso le frontiere iraniane è il Pakistan, il quale non solo è dotato di 
un piccolo arsenale nucleare, ma al momento è l’ennesimo alleato americano nell’area. Tuttavia, stanti le 
complesse vicende di politica interna che coinvolgono il governo di Islamabad, probabilmente è difficile 
ipotizzare alcun tipo di contrasto con Tehran; rimane comunque il fatto che l’Iran non può che 
percepire come parte dell’accerchiamento anche questo stato arabo.  
 
3.3 Le armi di distruzione di massa e alcune ipotesi di risposta 
 
Le minacce inerenti le armi di distruzione di massa non giungono solamente da attori statali. Per 
quanto la proliferazione negli stati sia preoccupante, ancora di più lo è quella che viene da soggetti sub 
statali, che sfuggono alle tradizionali articolazioni del potere politico internazionale. L’emergere di 
network terroristi transnazionali così come di fenomeni di crimine organizzato non sono di certo delle 
novità. Durante gli anni del bipolarismo il terrorismo è sempre stato un elemento presente a fianco del 
confronto convenzionale delle superpotenze. Non sono mancate effettive “sponsorizzazioni” ai gruppi 
terroristici, sempre con la prospettiva che essi erano dei “liberatori” che combattevano contro il 
“tiranno” di turno. Queste giustificazioni hanno permesso, in modo più o meno occulto, il 
sovvenzionamento di gruppi ed organizzazioni che hanno agito con modalità ed azioni di tipo 
terroristico, destabilizzante o addirittura rivoluzionario. Gli esiti sono stati diversi a seconda dei luoghi e 
dei contesti; in ogni modo l’agevolazione o l’istigazione di fenomeni eversivi è stata una costante nel 
corso della Guerra Fredda, una sorta di guerra parallela che si è combattuta con mezzi non 
convenzionali e che permetteva di rinvigorire l’immagine delle superpotenze come simpatizzanti di 
gruppi che combattevano per la libertà, la giustizia o, in generale, un avvenire più equo e felice. Al di là 
della componente ideologica, che comunque svolgeva un ruolo principale per il terrorismo 
“sponsorizzato”, il terrorismo è stato una variabile rilevante nella storia politica degli ultimi 
cinquant’anni. A fianco vi sono stati altri fenomeni slegati dal contesto bipolare. È il caso della 
resistenza afghana all’invasione russa, nata sotto gli auspici di una guerra contro “gli infedeli” (russi) e 
successivamente “adottata” dagli Stati Uniti. Infine non sono mancati terroristi “indipendenti”, cioè 
slegati dal confronto bipolare. Tuttavia nel corso di queste guerriglie “per procura” non sono state 
utilizzate armi di distruzione di massa, se non da parte di soggetti terzi al confronto fra le superpotenze. 
La fine della Guerra Fredda ha visto poi assurgere il terrorismo a minaccia universale, indicato al 
mondo come nuova piaga da estirpare ovunque si trovi.  
 
3.3.1 Dalla simmetria dei blocchi agli scenari asimmetrici 
 
Durante l’epoca del confronto bipolare, ogni singola azione orchestrata dai gruppi terroristici 
simpatizzanti delle superpotenze era costantemente pianificata, e si svolgeva in un disegno politico più 
o meno preciso, ma comunque riconducibile ai disegni delle nazioni “sponsor”. Formazioni come la RAF 
in Germania o i Contras in Nicaragua sono due semplici esempi di gruppi paramilitari legati e finanziati 
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dalle superpotenze o dai loro emissari, e pertanto rispondenti ai dettami provenienti dalle rispettive 
capitali. La mancata risoluzione del problema palestinese e i sommovimenti politici della Libia e 
dell’Iran hanno poi creato un nuovo filone di terrorismo diverso o comunque parallelo583 a quello 
ideologico: era l’inizio di un terrorismo di ispirazione religiosa estremista, noto nel dibattito attuale 
come “fondamentalista”. Il fondamentalismo è riuscito a resistere alle rivoluzioni che nel 1989 fecero 
implodere il sistema comunista; dal crollo delle ideologie si sono salvati solo pochi gruppi “di sinistra”, 
mentre invece il fattore religioso assurgeva sempre più agli onori delle cronache. Dopo una serie di 
attacchi contro installazioni americane come navi, ambasciate ed una bomba nei sotterranei delle Twin 
Towers (1993) l’undici settembre del 2001 il mondo potè assistere in diretta ad uno dei più importanti 
fenomeni mediatici che la storia ricordi: l’attacco  simultaneo a Washington e a New York condotto da 
una sparuta pattuglia, appunto, di “terroristi”. Da quel momento la Global war on terror è divenuta 
l’immediata risposta degli Stati Uniti al dilagare del “nuovo” fenomeno.  
La fine delle <<eleganti certezze bipolari584>> unite alla sempre maggiore evoluzione delle 
tecnologie ha permesso al terrorismo di divenire una realtà complessa e sempre più integrata. Al pari di 
fenomeni civili e leciti come i trasporti, la logistica, l’informatica e via discorrendo, anche le reti 
terroristiche si sono evolute e oggi rappresentano una sfida importante e attuale per la comunità 
internazionale585. Approfittando della fine degli equilibri bipolari, oggi è più semplice per le strutture 
sub statali conseguire i propri scopi rispetto a quanto poteva avvenire solo pochi anni fa: <<i gradi di 
flessibilità internazionale, e quindi anche la libertà d’azione degli attori, crescono in sistemi multipolari e 
omogenei e decrescono in sistemi bipolari e disomogenei586>>. 
La minaccia di uso di armi di distruzione di massa da parte di gruppi terroristici sembra una delle 
incognite attuali più spaventose per le società occidentali, perché <<i mezzi di distruzione di massa 
stanno diventando accessibili a gruppi sempre più ridotti di persone587>>. Sinora i principali attacchi si 
sono verificati senza armi di distruzione di massa, ma casi come quello di Tokyo sono indicativi di 
come non si possa non considerare ipotesi di questo tipo. È chiaro che la flessibilità delle 
organizzazioni potenzialmente impegnate in questo tipo di azioni non favorisce la loro rintracciabilità; 
reagire a questa nuova minaccia richiede una maggior convergenza fra il mondo della difesa e quello 
della sicurezza, tanto a livello nazionale che sovranazionale. Qui si esamineranno due ipotesi di 
contrasto.  
 
3.3.2 Il caso italiano: il ruolo dell’intelligence nel contrasto alle armi di distruzione di massa 
 
Come ricorda Umana in una pubblicazione del 2003, <<a partire dalla seconda metà degli anni ’80 
gli apparati di sicurezza italiani rilevarono sostanziali mutamenti nel settore del traffico di armamenti e 
di tecnologie avanzate ed in quello della proliferazione delle armi di distruzione di massa588>>. Con il 
declinare della minaccia sovietica il quadro geopolitico mondiale non si è avviato verso una maggior 
pacificazione, ma anzi, vi era già attenzione ai desideri di dotarsi di armi di distruzione di massa da parte 
di paesi del terzo mondo589.  
Nel corso di questi anni, nei quali sul suolo italiano non si sono prodotti attacchi con armi di 
distruzione di massa, l’allerta ed il controllo delle minacce NBCR è stata perseguita in diversi modi: si 
sono tenuti sotto controllo gli ambiti regionali in cui vi erano stati intenzionati ad acquisire capacità non 
NBCR ma anche si sono tenuti sotto controlli le esportazioni di tecnologie c.d. dual use, cioè capaci di 
usi sia civili che militari. Come ricorda Dottori <<in questo caso l’attività informativa può contribuire a 
                                                 
583 Ad esempio alcuni movimenti palestinesi erano di tendenza socialista o comunque filorussa.  
584 Jean C., Geopolitica, Laterza 1995.  
585 Vale la pena di seguire l’evoluzione degli attacchi terroristici sulla rubrica Cronologia del terrorismo, costantemente tenuta su 
AISI, Gnosis, Rivista italiana di intelligence, De Luca Editore, Roma 
586 Parsi V.E., Il sistema bipolare la lunga Guerra fredda, in Ikenberry G.J., Parsi V.E. (curr.), Manuale di relazioni internazionali, 
Laterza, Bari, 2006, p. 27.    
587 Pierantoni F., Tecnologie mature ed innovative, in CSGE (cur.), Sicurezza: le nuove frontiere, Franco Angeli, Milano, 2005, p. 159.  
588 Umana R., La politica informativa e della sicurezza internazionale, Edizioni Università di Trieste, Trieste, 2003, p. 65.  
589 Umana a tal riguardo cita una relazione del 1988. 
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scongiurare il materializzarsi di un grave fattore di pericolo per la stessa sicurezza militare dello 
Stato590>>. Nonostante la scarsità di informazioni disponibili al riguardo, è noto che il sistema 
dell’intelligence italiana (al pari di quelli degli altri paesi) segue da vicino la questione della 
contropoliferazione, cioè il contrasto alla diffusione di materiali strategici. Questa missione è stata 
istituzionalmente affidata all’AISE (Agenzia Informazioni e Sicurezza Esterna), diretta erede del SISMI. 
L’articolo sei comma 1 della l. 124/2007 affida all’AISE il <<compito di ricercare ed elaborare nei 
settori di competenza tutte le informazioni utili alla difesa dell'indipendenza, dell'integrità e della 
sicurezza della Repubblica, anche in attuazione di accordi internazionali, dalle minacce provenienti 
dall'estero>> affidando all’agenzia anche <<le attività in materia di controproliferazione concernenti i 
materiali strategici591>>. Nell’ultima relazione annuale presentata al Parlamento del 2008 questa attività 
è indicata come <<uno degli obiettivi informativi prioritari dell’AISE, che dedica alla tematica 
un’apposita struttura592>>. Nel corso dell’ultimo anno – prosegue la relazione – sono stati tenuti sotto 
controllo:  
 
• <<I potenziali siti di interesse dei paesi a rischio; 
• I programmi di ricerca, sviluppo, produzione ed acquisizione di armamenti non 
convenzionali condotti da tali paesi; 
• L’attivismo delle connesse reti di procurement; 
• I settori strategici, le tecnologie critiche e i trasferimenti di materiale dual use593>> 
 
L’attenzione della relazione si sofferma, a diverso titolo, su alcuni stati, quali l’Iran, la Siria, il 
Pakistan e la Corea del Nord, inquadrando sinteticamente i motivi per i quali sono stati tenuti d’occhio 
con particolare attenzione. Il resto delle informazioni attualmente pubblicate al riguardo sono 
pochissime. Si può concludere che, dal punto di vista preventivo, l’attenzione sulle armi di distruzione 
di massa conferma un interesse dell’agenzie che è risalente nel tempo, come ha già notato Umana594. 
Non vanno infine trascurate le collaborazioni informative con le altre Istituzioni che si occupano di 
sicurezza in Italia ed i costanti rapporti con i Servizi esteri, per quanto possbili. Minacce globali come 
quella delle armi di distruzione di massa non possono che favorire sempre più (salvi i dovuti limiti) 
l’osmosi informativa finalizzata alla prevenzione, al contrasto ed alla repressione di eventuali attacchi 
NBCR.  
 
3.3.3 La scuola interforze per la difesa NBC  
 
Il contrasto alle armi NBC è seguito, dal punto di vista operativo, dalla “Scuola interforze per la 
difesa NBC”, istituto che di pende da Stato Maggiore Difesa e che, per l’appunto, è interforze. Le 
problematiche NBC erano prerogative delle singole forze armate fino al primo marzo 1999, anno in cui 
si è deciso di concentrare la formazione NBC nell’ambito di un unico polo. Come ricorda il ministero 
della Difesa, <<La Scuola Interforze per la Difesa NBC ha assunto le funzioni di "Polo Interforze per 
la Difesa Nucleare Biologica Chimica", ed ha ricevuto nuovi compiti istituzionali tra i quali quello di 
redigere e diramare, dopo l'approvazione dell'Ispettorato delle Armi dell'Esercito, le pubblicazioni 
dottrinali afferenti alla specifica materia.  
I contenuti dottrinali di tali pubblicazioni recepiscono le direttive emanate dalla NATO e i 
successivi indirizzi di Forza Armata595>>.  
                                                 
590 Dottori G., Un’intelligence per il XXI secolo, CEMISS, Roma, 1999, p. 88. 
591 Riferimenti normativi sono rinvenibili su http://www.sicurezzanazionale.gov.it/web.nsf/pagine/home 
592 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Relazione sulla politica dell’informazione per la sicurezza, Dipartimento Informazioni per 
la Sicurezza, 2008, Roma, p. 89, su http://www.sicurezzanazionale.gov.it/web.nsf/pagine/relazione_al_parlamento  
593 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Relazione sulla politica dell’informazione per la sicurezza, Dipartimento Informazioni per 
la Sicurezza, 2008, Roma, p. 89, su http://www.sicurezzanazionale.gov.it/web.nsf/pagine/relazione_al_parlamento.  




La Grande guerra aveva dimostrato come fosse necessario considerare 
militarmente possibile l’utilizzo di armi chimiche. Per questo il primo 
luglio 1923 fu istituito il Servizio Chimico Militare e, nello stesso anno, un 
Reparto Chimico, due anni dopo trasformatosi in reggimento.   
Dopo la Seconda guerra mondiale venne creato (1953) da parte di 
Stato Maggiore Esercito una  
"Scuola Unica Interforze Armate per la Difesa Atomica, Batteriologica e 
Chimica" a Roma, e compiti di formazione ed addestramento nel settore 
ABC. Nel marzo del 1956 il nome mutò in  
"Scuola Unica Interforze Armate  per la Difesa Atomica, Biologica, 
Chimica" per divenire, nel 1970, "Scuola Unica Interforze per la Difesa  
Atomica, Biologica e Chimica" ed infine, il 1° febbraio 1977 "Scuola Unica 
Interforze per la Difesa Nucleare, Biologica, Chimica". A fianco 
dell’istituzione della scuola venne poi creata prima una compagnia 
sperimentale ABC, divenuta poi Battaglione Difesa NBC (1967) e, di 
seguito, nel 1976, 1° Battaglione NBC Etruria, ereditando Bandiera e 
tradizioni del precedente Reggimento Chimico.  Infine <<dal 1° marzo 1999 la Scuola è  assurta al 
rango di“Polo Interforze per la Difesa NBC”596>>. La scuola permette di curare tutte le attività 
addestrative che coinvolgono il settore NBC, <<per una più completa e realistica preparazione dalle 
unità delle Forze Armate597>> 
 
3.3.4 Il ruolo della Nato 
 
Il contrasto alle armi di distruzione di massa non avviene solo a livello nazionale; vi sono dei naturali 
collegamenti, anche informativi, a livello internazionale, e, nel caso della Nato, un apposito approccio 
alle armi di distruzione di massa. La trasformazione dell’Alleanza Atlantica dopo la fine della Guerra 
fredda non poteva tralasciare questo settore di competizione. Come ricorda la Nato in un recente 
documento, <<weapons of mass destruction pose serious risks and challenges to the Alliance and to 
international security. A primary aim of the Alliance is to prevent the proliferation of these weapons or, 
should proliferation occur, to reverse it through diplomatic means. The Allies have taken a 
comprehensive set of practical initiatives to defend their populations, territory and forces against 
potential WMD threats598>>.  
È chiaro che un’alleanza come la Nato non poteva permettersi di sottovalutare la minaccia. Al 
Washington summit del 1999 venne presentata la Weapons of Mass Destruction Initiative (WMDI), 
<< designed to promote understanding of WMD issues, develop ways of responding to them, improve 
intelligence and information sharing, enhance existing Allied military readiness to operate in a WMD 
environment and counter threats posed by these weapons599>>. L’anno dopo, presso il Nato 
Headquarter, venne creato il WMD Centre, con lo scopo di coordinare le iniziative nel settore. Di seguito, 
nel 2002, a seguito del Summit di Praga, venne approvato il Prague Capabilities Commitment (PCC), 
che prevedeva interventi in tutta una serie di settori fra cui le armi di distruzione di massa. Pensando 
che la minaccia terroristica si poteva anche manifestare con questo tipo di mezzi600, le iniziative adottate 
determinarono:  
 
• La creazione di un Joint Assessment Team che possa valutare e consigliare i comandanti Nato sugli 
effetti di un evento NBC;  
                                                 
596 La storia della scuola, qui riassunta,  è rinvenibile su http://www.esercito.difesa.it/scuola_nbc/lineamenti_storici.htm  









• Un deployable analytical laboratory trasportabile rapidamente in teatro per raccogliere ed analizzare 
campioni per l’identificazione di agenti NBCR;  
• Una difesa NBC condivisa  fra i membri dell’Alleanza;  
• Un migliore addestramento NBC; 
• Un sistema di sorveglianza delle malattie per facilitare la raccolta di informazioni, combinarle e 
allertare la Nato in caso di eventi biologici anomali601.   
A lato di queste attività la Nato ha proseguito le sue attività con momenti di formazione e 
standardizzazione delle tecnologie e dei materiali, in modo da garantire alle truppe dell’Alleanza la piena 
interoperabilità. Nel 2004 è stato creato creato un Multinational Chemical Biological Radiologial Nuclear 
(CBRN) Defence Battalion, che è stato dichiarato “fully operational” al summit di  Istanbul nel giugno del 
2004, seguito poi dalla creazione di una Combined Joined CBRN Defence Task Force <<designed to 
respond to and manage the consequences of the release of any CBRN agent602>>. Questa Task force 
opera in contatto con la Nato Response Force, e di norma è guidata da una nazione alleata, a rotazione, per 
la durata di sei mesi. Questa struttura NBCR è destinata a reagire velocemente ad ogni tipo di crisi che 
possa fronteggiare l’Alleanza, sia a livello di missioni che nel caso di assistenza civile. Il summit di Riga 
del 2006, approvando la Comprehensive political guidnce (CPG)603  <<analyses the probable future security 
environment, but acknowledges the possibility of unpredictable events>>, indicando fra le sfide, i 
rischi e le minacce da fronteggiare anche la proliferazione della armi di distruzione di massa. Di seguito, 
nel 2007, è stato poi creato il Joint Centre of Excellence on CBRN Defence (JCRBN Defence COE) a Vyskov, 
in Repubblica ceca604, con lo scopo di offrire competenze ed esperienze a beneficio dell’Alleanza. Lo 
scopo del COE è:  
• <<Provide advice in all CBRN defence related areas;  
• Develop CBRN defence doctrines, standards, knowledge to support improvement of 
interoperability and capabilities;  
• Provide opportunities to enhance education and training;  
• Contribute to the relevant lessons learned processes; 
• Within a PoW approved by the SC, assist NATO, SNs and other international 
institutions/organisations in their CBRN defence related efforts, including validation through 
experimentation605>>.  
 
Il JCRBN COE è sostenuto da Repubblica Ceca, Germania, Grecia, Italia, Slovacchia, Romania, 
Slovenia, Polonia e Regno Unito.  




                                                 
601 http://www.nato.int/issues/wmd/practice.html 
602 http://www.nato.int/ebookshop/briefing/weapons_mass_destruction/weapons_mass_destruction2008-e.pdf 
603 <<a major policy document that sets out the framework and priorities for all Alliance capability issues, planning 













































La minaccia delle armi di distruzione di massa è oggi un pericolo concreto che i decisori politici, militari 
e di sicurezza non possono permettersi di trascurare. In un mondo che ha perso la rigidità degli anni 
della Guerra fredda nuovi interrogativi si affacciano sulla scena mondiale. Gruppi substatali si muovono 
anche nell’ombra delle società “evolute” e, sfruttando le tecnologie dell’Occidente che deprecano, 
possono acquisire capacità belliche NBC non indifferenti. La letteratura americana, molto copiosa 
sull’argomento, non esita a ricordare questa possibilità, forse enfatizzandola troppo. Certo è che alcuni 
episodi, come Tokyo o il caso dell’antrace hanno messo in allarme la comunità mondiale. In un mondo 
sempre più piccolo e, come direbbe Bauman, “liquido”, lo spazio sembra non contare più. Si sprecano 
le opere che trattano la fine dello Stato, la fine della sovranità, l’ordine post-westfaliano. Negare questa 
tendenza sarebbe presuntuoso e forse utopico. Ma avvallare appieno questa tesi mancherebbe di 
realismo. La fine della guerra fredda ha rifatto emergere il nazionalismo, le dispute tribali ed etniche, il 
problema dei confini e del controllo del territorio: in altre parole è riemerso, appunto, il territorio, 
inteso come <<uno spazio segnato dalle creazioni e dai vissuti umani. La territorialità corrisponde 
all’insieme delle relazioni che consentono ai diversi gruppi di far valere i propri interessi nello 
spazio607>>. In tema di armi di distruzione di massa questa tendenza si legge bene nelle ultime vicende. 
Alcuni stati mondiali, come l’Iran, il Pakistan, la corea del Nord sono oggi aree centrali attorno alle 
quali altri attori, regionali e non, si concentrano. A volte solo con la forza dell’economia, a volte con gli 
strumenti militari, attorno al territorio di questi stati si scatenano dispute, attenzioni e pressioni. E i 
protagonisti di queste dinamiche sono proprio quegli stati che tutti stanno dando come agonizzanti. I 
loro comportamenti agitano tutte le diplomazie, i loro sistemi missilistici obbligano gli esperti di 
balistica a calcolare distanze e gittate, e, grazie ai vettori strategici,  divengono pericolosi vicini anche 
per i paesi più lontani.  
Comprendere il mondo delle armi di distruzione di massa non può limitarsi quindi alla sola dimensione 
militare o di homeland security; l’approccio geografico rimane essenziale per capire come i territori 
reagiscano alle spinte che giungono dagli attori vicini, e come queste spinte successivamente 
modifichino i contesti.  
Infine la crescita delle armi di distruzione di massa (o il loro rischio di crescita) modifica la centralità 
delle aree geografiche, ridisegnando l’assetto centro-periferia. Anche in questo caso la percezione 
soggettiva dei governi contribuisce a plasmare, sulla base dei problemi dei territori, l’agenda della 
politica estera. Stati fino a ieri considerati secondari oggi sono al primo posto nelle attenzione di alcuni 
governi ed anche dell’Onu.  
Il mondo della armi di distruzione di massa rimane un settore fluido, almeno finché non si addiverrà ad 
una sua normazione completa, cosa che richiederà ancora abbastanza tempo, e sempreché non si 
scatenino “corse al riarmo” in certe parti della Terra. Quest’ipotesi sarebbe deleteria e segnerebbe un 
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